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í prentsmiðju Norður- og Austur - umdæmisins, 
af H. Helgasyni, 





„Vjer erum því alvanir, að menn sví- 
virði það, sem þeir hafa. ekki vit á“. 
Göthe (Faust). 
Kóur, kæru landar, er þegar kunnugt, að yfir- 
læknir þessa lands dr. Hjaltalín, hefur síðan 
í fyrra að homöopathían var nefnd á nafn í Noróra 
og Skírni, hvað eptir annað reynt til að sýna og 
sanna: að fræði þessi sje „einber hjátrú og ósann- 
indi“, fyrst með greininni í Þjóðólfi í fyrra vor, 
því næst með brjefunum til ritstjóra Norta og 
norðlenzku bændanna,“ og“ seinast með riti sínu: 
„Vísindin, reynslan og homöopatharnir“, sem einna 
mest mun nú eiga að kveða að. það má nú 
skoða allar þessar ritgjörðir eins og eina heild 
að því leyti sem blærinn og andinn er sá sami 
í þeim öllum. Höfundinn hefur vantað sannfær- 
andi röksemdir og því orðið í þeirra stað að hjálpa 
sjer með lygasögum um homöopathana og drembi- 
lerum lærdóms drjúgyrðum, sem kunna að hafa 
blekkt suma, svo þeim hefur fundizt hann tala 
bæði snjallt og greinilega. Jeg hefði nú leitt hjá 
mjer að gegna þessu, þar það rótar alls ekk- 
ert við sannfæringu þeirri sem 8 ára næstum 
dagleg reynsla hefur rótfest hjá mjer um nytsemi 
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homöopathíunnar, það mun ekki heldur róta við 
þessari sannfæringu hjá öðrum sem geta borið 
fyrir sig sömu reynslu og jeg, en þeir eru orðn- 
ir æði margir bæði hjer norðan- og austanlands, 
— víst mikla fleiri en dr. H. ætlar —; jeg mundi, 
segi jeg, hafa leitt þessa áreitni hans hjá mjer, 
ef hann hefði ekki skorað á mig að svara. 
Fyrst þegar jeg sá síðast nefnda ritgjörð hans 
með þessari álitlegu yfirskript: „Vísindin, reynsl- 
an og homöopatharnir“, bjóst jeg við mikla, en 
vonin brást mjer í því hún átti að rætast, því 
naumast var jeg búinn að yfirfara þetta rit hans, 
þegar jeg sá, að það hefði átt að rjettu lagi að 
heita: fáfræðis = Ósanninda - haturs= og sleggjudóira 
þvættingur um homöopathana, því þaé er aut- 
sjeð, að höfundurinn þekkir ekki fræði þeirra nema 
af annara sögusögn, en ekki af eigin reynslu, sem 
lann er þó að gorta af í áðurnefndu blaði þjóð- 
ólfs, því allt læst maðurinn hafa reynt og allt 
vita. — Hann kallar þenna graut úr sjálfum sjer 
„vísindin og reynsluna“, en gætir ekki að því, að 
hann í raun og veru gjörir gis að hvorutveggju, 
því annaðhvort er: að hann er fáfróður í homöo= 
pathíu og ekki heldur sjerlega vel að sjer í 
náttúru - og sagnafræði, ellegar þá hitt, að hann 
ritar móti betri vitund, og er það þá ekki betra. 
þetta mun nú þykja freklega að orði kveðið, en 
jeg vona að geta sannað það, og sýnt ofan á, að 
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hann þurfi ekki að hreykja sjer eins hátt yfir homðs- 
pathana eða fordæma þá eins og hann gjörir. 

Á 1. blatsíðunni í „vísindaritinu“, þar sem 
hann nefnir fyrst smáskamta homöopathanna, 
bryddir þegar á ósannindum, en á þeim byggir hann 
nú fyrstu sannanirnas. Átur enn Jeg svara þeim 
verð jeg að taka fram: 


í. grein. 
Grundvallarreglu homöopathanna: líkir sjúk- 
dómar batna af líktverkandi meðölum (similia 
similibus curantur); styðst hun bæði við vitn- 
isburði margra merkra allopatha, og er byggð 

á náttúru lögmáli. 

Orðið „homöopathía“ er af höfundi þessarar 
læknisaðferðar, dr. Samuel Hahnemann, sam- 
sett af tveimur grískum orðum: „homoios“ líkur, 
og „pathos“ sjúkdómur, og á það vel við vegna 
þess hún er byggð á náttúrulögmáli, eins og síð- 
ar skal sýnt verta, en aðferð stórskamtalækna nefn- 
ir Hahnemann „allopathíu“, af því hún“ er 
gagnstæð hans aðferð, og líka af því, að allopathar 
brúka tíl lækninga þau meðöl, sem gagnstæð eru 
sjúkdóminum, t. a. m. blóðæsandi meðöl við köldu, 
en kælandi við sótthita, ellegar þá þess konar 
meðöl, sem ekki standa í neinu sambandi við 
sjúkdóminn.  Homöpatlar þar á móti brúka til 
lækninga þau meðöl, sem inntekin af heilbrigð- 
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um í stórum skömtum í orsaka sjúkdóm, sem 
er sem líkastur sjúkdómi þeim, er þeir vilja lækna 
á veikum, það er með öðrum orðum, aðalgrund- 
vallarregla þeirra er sú: í hverjum sjúkdómi að gefa 
inn mjög lítinn skamt af því meðali, sem þeir vita um, 
að orsakar í stórskömtum líkan sjúkdóm á heilbrigð- 
um, Hvað nú fyrst og fremst áhrærir þessa grund- 
vallarregln, þá er það alkunnugt, að menn í sumu 
hafa, þegar fyrir löngu fylgt: henni og fylgja enn, 
án þess að gjörá sjer grein fyrir hvernig á því 
standi. Þannig lækna menn hita með hita, t. 
a. m. hitastingi og bólgur með heitum bökstrumn, 
þorsta með heitum drykkjum, innri hita með á- 
fengum drykk. Á líkan hátt lækna menn kulda 
með kulda, t. a..m. freðna limi með snjó eða 
„ísköldu vatni. . Eins og nú ofmikill. hiti eða kuldi 
getur gjört heilbrigða limi eða líkamspartá veika, 
þannig getur bæði hiti og kuldi læknað þá, er 
þeir eru veikir. Sjálfir allopatharnir eiga að þakka 





1) „Taki menn heilbrigðir „china“ í smáskömtum, þá ollir 
Þetta meðal kölduveiki“ 0. s. frv. (sjá „Vísindin“ 1, bls.), 
eru orð. dr. Hjaltalíns en ekki Hahnemanns. það 
er alkunnugt erlendis (sjá Hahnem. kl. med. Sebrifte, 
von dr. Stapf, pag. 79.), að Hahnemann tók ekki inn 
smáa heldur feikilega stóra skamta af „ehina“ seyði, 
þegar hann fjekk kölduveikina af því, og sama gjöra homöo- 
pathar enn í dag, er þeir reyna meðölin á sjer heilbrizð- 
um.  Sannanir þær, sem dr. Hjaltalín byggir á á- 
miunstrí lýgi sinni, falla því með henni. 
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beztu lækningar sínar mvóðlum þeim, sem. orsaka 
áþekka sjúkdóma á heilbrigðum. Setja þeir ekki 
kýrbóln sem varnarmeðal við hinni náttúrlegu 
bólu, af því setta bólan orsakar henni áhekkán 
sjúkdóm?  Brúka þeir ekki brennistein við 
kláða, ehina við vissum köldusóttum, kvika- 
silfur við franzós-veiki. Næstum óteljandi vitn- 
isburði þessn til sösnunar má lesa í ritum alla- 
pathanna, allt í frá fornöld. til vorra tíma. 
Hippokrates (4 5. öld fyrir Krists burð) 
segir: „þegar tveir sjúkdómar eru undir eins „Í 
líkamanum, hlýtur hinn sterkari að bera hinn veik- 
ari ofurliða“ (Aphorism. NKKVI. p. 1246); „kalt 
vatn orsakar: stjaría, köldu og stirðnun, en þeg- 
ar því er steypt yfir þá, sem veikir eru af þess- 
um sjúkdómum, læknar það þá“ (Aphorism. KVI, 
p:-1253). Ábangendur Hippokrates: The- 
sallos, Polybos, Philistion og fl. segja, að 
hvítlaukur orsaki höfudþyngsli á heilbrigðum, og 
þó er hann brúkatar við ölvínu drykkjumanna. 
(De victus ratione in. morbis acutis S. IV. p: #04). 
Vín. ver hita þeim, sem kemur eptir að maður 
hefir borðað, því það heitir og eflir meltinguna. 
(De affeetionibúg liber p:! 530). Í ritinu um nið- 
urfallssóttina (de morbo sacio p 310) er sagt: 
„sjúkdómarnir batna bezt af því sem orsakar þá“; 
þó er þetta enn betur útlistað í bókinni „pcrí 
topón“: „af líku orsákast og batna sjúkdóm- 


arnir“. „það sem orsakar þvagtregðu, hósta, líf- 
sýki og uppsölu, megnar einnig að lækna þessa 
kvilla“ (De locis in homine S. IV. p. 421). 
Asklepiades frá Bythinía brúkar vín við of- 
miklum svita, og kennir þó, að víndrykkir um of 
orsaki löðursvita. Hann ræður og til að gefa vín 
við heilabólgu í smáum skömtum, þar það geti 
gjört heilabólguveika menn óða. Störek segir: 
„ef eiturjurtin „stramonium“ gjörir heilbrigða menn 
ringlaða, væri þá ekki reynandi að brúka hana 
við vitleysu á veikum“? (Lib. de stramonio p. 8). 
Paracelsusar orð eru þessi: „Regla Galenus- 
ar, sem ráðleggur að gefa þau meðöl inn, sem 
gagnstæða verkun hafi, er röng, menn ættu að 
brúka þau meðöl sem verka áþekkt sjúkdómin- 
um.  Basilus Valentinus í riti sínu „um 
manninn“ (de microeosmo) kemst svo að orði: 
„það á að lækna líkt með líku, en ekki með 
því gagnstæða; hita með hita, kulda með 
kulda“. 

# De Haen þekkti líka þessa grundvallarreglu, 
og getur þess að meðalið „dulcamara“ orsaki 
taugateygjur og óráð, sje það tekið inn í stórskömt- 
um, en að það lækni þessa kvilla í smáskömt- 
um. Hinn danski læknir Stahl segir skýlaust, 
að sú af allopöthunum viðtekna regla að lækna 
sjúkdóma með gagnstæðum meðölum sje með öllu 
galin, heldur eigi að lækna þá með líktverkandi 
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meðölum. Bouldue játar, að niðurhreinsandi 
verkun „rhabarbara“ rótarinnar gjöri hana að lækn= 
ismeðali í lífsýki (Mem. de ' Acad. Royale 1716). 
Barthalon segir, að rafurmagnið lækni þá verki 
á veikum, sem það orsaki á heilbrigðum, (Medic. 
Electric. II. þ. 15, 282) og Thoury fullyrðir, 
að það herði á lífæðarslættinum á heilbrigðum, 
en seinki honum á veikum. 

Hjer kemur þá meira eða minna í ljós grund- 
vallarreglan: lí kt læknar líkt (similia similibus 
eurantur), samt vofu læknar ekki enn komnir 
fullkomlega í skilning um hana, þá vantaði reynsl- 
una til að géta farið eptir henni nema í einstaku 
sjúkdómum. Skal nú geta enn fleiri vitnisbufða 
allopathanna meðal hverra flestir rituðu áður eh 
farið var að hugsa um homöopathíu, munu menn 
þá sjá: að meðan sumir þeirra fullyrða, að viss 
meðöl lækna vissa sjúkdóma, þá vitna aptur sam- 
ir, að sömu meðölin orsaki líka IRA A á 
heilbrigðum. 

Hin svo nefnda enska svitasótt, sem að/vitni 
Williss drap 99 manns af 100, varð fyrst lækn- 
uð er farið var að brúka svitameðöl við henni. 
(Sennert). Hippokrates læknaði „cholerad“ 
sótt, sem ekki vildi láta undan neinum öðrum meðöl- 
um, með „hvítu hnerrarótinni“ (veratrum alb.), sama 
meðalinu sem þeir Forest og Raimanin! segja 
um, að orsaki inntekið í stórskömtuni öl 
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„tholeru“- einkenni á heilbrigéum. Wiethering 
gaf „hyosciamus“ með heppni við meltingarveikl- 
un, líka við eins konar vitleysutegundum, og sama 
reyndu þeir Mayerne, Störck, Collin, Húi- 
nerwolf, Hamilton, Planchon og Acosta. 
Schenkbecher læknaði margra ára svima með 
þessu: sama meðali, sem Hinerwolf, Blum, 
Navier, Planchon, Stedmann, Greding, 
Bernigau og fl. fullyrða að orsaki í stórskömt- 
um svima á heilbrigðum. -Huxham vitnar, að 
„camphóra“ sje. læknismeðal í hinni svo. nefndu 
hægfara taugasótt (febris nervosa lenta), þegar 
kuldi og magnleysi er í líkamanum; en G. A lex- 
ander, Cullen,og Fr. Hoffmann ber saman 
um, að hún orsaki í stórskömtum samkynja sjúk- 
dóm „á „heilbrigðum. . Evers, Schmucker, 
Schmalz, Miinch og fl. komust að raun um 
lækningakrapt „belladonnu“ í ýmsum geðveikis - 
og vitleysutegundum, en Grimm, Rau, Hase- 
nest, Mardorf, Hoyer og Dillenius full- 
yrða, að þessi jurt orsaki í stórskömtum líka: sjúk- 
dóma á heilbrigðum. Jurtin „arnika montana“ 
hefur frá ómuna tíð verið brúkuð við mari og 
meiðslum, en Meyer, Vicat, Crichton, Col- 
lins, Stoll og Lange segja allir, að hún í stór- 
skömtum orsaki lík sjúkdómseinkenni á heil- 
brigðum.. Að vitni Hermanns, Valentinsog 
fl. lækna hefir signatius baunin“ opt læknað tauga- 
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teygjur, en Bergius, Camelli og Darius 
tóku eptir svipuðum sjúkdómum af henni á heil- 
brigðum. DrKriger, Ray, Kellner,Boer- 
have. og margir fleiri læknar:tóku eptir, að eit- 
urjurtin, „stramonium“ orsakar undarlegar ímynd- 
anir og taugadrætti, en Sidnen, Wedenberg 
og „fl. hafa með þessu meðali læknað svipaða geð= 
veikis- og taugadrátta- sjúkdóma. Baglio,:Bar- 
beirad, Gianella, Dalberg, Bergius.óg 
fl. læknuðu með uppsölurótinni (ipeeacuanha) blóð- 
lát samkynja þeim, sséim hún í 'stórskömtum or- 
sakar á heilbrigðum, eins og þeir Murray, Ge- 
offryogScott fullyrða. TC. Wag ner tókept- 
ir því, að „sjórlaukurinn“ (sq villa maritima) 'orsak- 
ati eins konar síðusting og lungnabólgu, og: de 
Haen, Sarcone:og Pringlelæknuðu með hon- 
um þess konar sjúkdóma. í Murray segir, að 
„augnafró“ (euphrasia officinalis) lækni vot augu 
og eins konar augnabólgu, en Lobelius getur 
um, að hún orsaki aáugnabólgu. „ Lange segir, 
að „múskatnyt“. sje. góð við öngvitum á: móður- 
sjúku kvennfólki, en Schmidt og Cullen geta 
þess, „að. hún inntekin í stórskömtum orsaki á héilz 
brigðum ómegin og öngvit. „Murray; Hilla- 
ry, Spielmann, Hóffmann óg: . Segja, „að 
„sennublöð“, (folia sennæ): gjöri mönnum  Kveisu, 
en Dætharding læknaði með þeim svipaðar inh- 
antökur... Murray og fl. segja); að víma,róg!eði)' 
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svimi óg uppsala sjeu helztu vetkanir „tóbaksins“, 
en Diemenbröck læknaði á sjálfum sjer þessi 
einkenni: með tóbaks reykingu, Hinn nafnfrægi 
Hufeland læknaði svefnsýki (Lethargia) með 
svefnjúrtinni „oplum“, sem, eins og alkunnugt er, 
orsakar í stótskömtum fastasvefn. Eins vita og 
fjölda margir, að þetta sama meðal orsakar harð 
lífi, en Lentilius, Tralles, Wedel, Bell, 
Heister, Fr. Hoffmann og fl. hafa læknað 
með. því hættulegt hægðaleysi.  Cametarius, 
Baccius, D. Hilden, Forest, J. Lanzoni, 
Van der, Wiel og Werlhoff ber öllum sam= 
an um, að „spanskflugur“ orsaki þvagtregðu; en 
Fabricius, Capo di Vacca, Reidlin, Young, 
Schmidt, Raymond, Brisbone og fl. læknuðu 
með þeim kvalafulla þvagteppu. A. F. Marcus 
læknaði tungu- og kverkabólgu með kvikasilfri, 
sem fjölda lækna ber saman um, að orsaki þess= 
ar bólgur, ef það erinntekið optar og í stórskömt- 
um, eða borið á útvortis í mökstrum. Dr. Cope= 
land: segir: „menn sem lengi eru yfir kvikasilf= 
urs gufu fá af henni kýli í munninn og hálsinn, 
bólgu í beinhimnuna, liðamót, limi og sinar, líka 
útbrot um kroppinn, einkum ef þeir eru í kulda“. 
Verður þá kvikasilfursveiki þessi mjög svipuð 
franzóskvillanum, sem allir læknar játa, að kvika= 
silfrið sje einkameðal við. Einu sinni var og 
þetta, meðal í miklu gengi hjá allopöthunum við 
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lifrarbólgu, og prófessor Graves fet um það 
þessum orðum: „því verður ekki mótmælt, að of= 
mikil brúkun kvikasilfurs (í sjúkdómum) hefur or 
sakað lifrarveiki“. Sama játar dr. Hewson. 
„Jod“ er hrósað eins og ágætu meðali við vatns- 
spýtingi, og Orfila segir, að menn fái af því ó= 
bragð í munninn, hita í hálsinn, ógleði og vatns- 
spýting. Enn þann dag í dag er „china“ meðal- 
ið almennt af læknum álitið gott við köldusótt= 
um. Josias Wittmann segir um það í verð= 
launariti sínu, að margar tilraunir hafi sannfært 
sig um, að þetta meðal gjöri heilbrigða menn köldu- 
sjúka. —Osann samsinnir því líka (Hufelands 
Journ. Band. 61. Supplem. p. 97.), og hinn nafnfrægi 
hermanna læknir Hippol. Gaudorg segist hafa 
margreynt það á sjálfum sjer, að hið „brennisteins- 
súra“ „chinin“ orsaki éins konar köldusóttarflog. 

Hinum merkustu allopöthum á vorum dög= 
um: Jörg prófessor í Leipzig !, M. Miiller og 
Schönlein ber öllum saman um, að meðöl geti 
gjört heilbrigða menn veika —= hvernig ættu þau 
annars að geta læknað velka? ==, og hinn síðarst 








3) Jörg tók fyrir sig að reyna ýms meðöl á heilbrigð 
um, með fram í því skyni, að hrekja það, er Hahne- 
mann hafði sagt um verkanir þeirra, en þessar tilraunir 
hans urðu til þess að staðfesta það, sem Hahnamann 
hafði uppgötvað, eins og sjá má af riti þrí, erM. Miller 
efir gefið út uin nefndar tilraunir, 
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nefndi talar um ýmsa sjúkdóma orsakaga af of= 
mikilli meðalabrúkun (Allg. u. spec. Pathol. u. 
Thésapi ELS 18il3.): 

þrátt fyrir alla þessa sannleiks vitnisburði 
helztu lækna á öllum öldum frá því fyrst að lækn- 
islræði: er getið, verður þó dr. Hjaltalín lítið 
fyrir.að gjöra alla höfunda þeirra; í hóp að lyg- 
urum;; þar sem hann segir Í „vísindaritinu“ (bls. 
2.) að hrein uppsölumeðöl geti aldrei bætt 'upp- 
sölu. og svo frv., og að. „eingum lækni hafi enn 
tekizt:að hleypa í sig meðalasjúkdómi“, og er þetta 
hingað „til óheyrða 'axarskapt rjett sambotið öðrum 
ályktunum hans í nefndu riti, því eptir því verða 
öll meðöl ónýt og „verkunarlaus. „Hvernig lýzt 
yður á landar góðir ?. Slíka. speki kennir nú og út= 
breiðir á prenti efsti læknirinn á landinu! 

Nú er: eptir að. skoða, hvernig grundvallar- 
reglan: líkir sjúkdómar batna af líktverkandi með- 
ölum, er: byggð á lögum náttúrunnar. „þó 
í fyrsta, áliti. virðist óskiljanlegt, hvernig metal, 
sem orsakar vissan sjúkdóm á heilbrigðum, geti 
læknað honum áþekkan sjúkdóm á veikum, verð- 
ur það þó skiljanlegt af þeirri reynslu, að þegar 
nýr sjúkdómur (meir eða minna) náskyldur hin- 
um náttúrlega sjúkdómi, svipaður að styrkleika 
eða lítið eitt meiri kemur saman við hann, þá af- 
máir hinn fyrri hinn síðara, allt að einu og sól- 
arljósið slökkur birtu stjarnanna, svo þeirra gæt= 
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ir ekki meðan það lýsir, eta þegar tveimur jafn- 
stórum kúlum með jafnmiklu afli er hrundið hverri 
mót annari, þá setjast háðar að, er þær mætast, 
og komast hvergi. Eptir þessu óumbreytanlega 
náttúrulögmáli verður þá læknirinn, er hann vill 
lækna náttúrlegan sjúkdóm, að velja það meðal, 
sem Í verkunum þess á heilbrigðum er sem lík- 
ast honum. „ En þar nú eptir alþekktu náttúru- 
lögmáli tvö jafnstór öfl kyrsetja hvort annað, er 
þau mætast, hlýtur læknirinn að haga stærð með- 
alsinngjafarinnar þannig, að sjúkdómur sá, er hún 
orsakar, sje jafnsterkari en hinn náttúrlegi sjúk- 
dómur, en þó ekki svo stór, að hinn nýji meðals- 
sjúkdómur setjist að þar sem hinn var áður; það 
er: inngjöfin — eða inngjafirnar ef, þær. þurfa 
fleiri —, verður að: vera nægileg til að fjarlægja 
hinn náttúrlega sjúkdóm, svo. þegar verkun henn=- 
ar, sem varir vissan tíma, er hjá liðin, þá sje um 
leið: horfinn sjúkdómurinn.. 

Eptir hugmyndum hinnar eldri. læknafræti, 
sýnist hjer tvöföld mótsögn eiga sjer stað. „Hvað 
þá? Menn vilja lækna með því að tilbúa nýj- 
an sjúkdóm, og ætla að gjöra þetta með. m eð- 
ölum, Reyni menn til að svara þessari spurn 
ingu; „ „Hvað er læknismeðal, og hvernig 
verkar það á mannlegan líkama?“ munu þeir brátt 
komast í skilning um, að lækninga-aðferð homöo= 
pathanna er skynseminni samkvæm. , 
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Hugmynd sú, sem til vor er komin úr myrkti 
hinnar fornu læknisfræði er með öllu röng. þeg= 
ar einhver veiktist, var óðara sent eptir lækni. 
Hann skrifati strax „tecept“ og sjúklingurinn 
fjekk blöndu, dupt, eða pillur, af 2, 3, 4, eða 
fleiri efnum, sem hann tók inn og kallaði metöil, 
og hjelt eptir gömlu trúnni, „mikið verkar mik= 
ið“, að sjer mundi batna því betur, sem hann tæki 
meira inn. Og svo megn varð hjáttúin á með- 
ölin, að læknar sjálfir borðuðu heilbrigðir með- 
öl til þess að þeir yrtu enn heilbrigðari. Hve 
hraparleg villa! Meðal er hvert það efni í 
náttúrunni, sem Í lifandi mannlegum líkama or= 
sakar breytingu á ásigkomulagi hans, frá- 
brugðna hinum venjulegu tilfinningum. Taki 
heilbrigéur maður inn meðal, svo nokkru nemi, 
hlýtur hann að verða meir eta minna veikur í 
sama hlutfalli sem meðalið er kraptmeira eða 
kraptminna, því breyting frá ásigkomulagi hins heil- 
brigða getur ekki orðið annað en sjúkleiki, eins 
og breyting frá ásigkomulagi hins veika getur ekki 
vrðið annað en heilbrigði: hið þriðja getur eigi 
átt sjer stað. þess vegna lækna meðölin að því 
leyti sem þau breyta ásigkomulagi hins veika. 

Reyni menn nú að grennslast eptir, hvernig 
meðalið verkar á mánnlégan líkama, verða þeir að 
setja á sig eptirfylgjanda atriði, er sýna gyldi lækn- 
inga- aðferðar homöopatba. 
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Hinn lifanda líkama, þa“ er: alla parta hans, 
bæði hina föstu og rennandi, sem allir til sam- 
ans mynda hann, uppfyllir á oss óskiljanlegan 
hátt kraptur sá, er vjer köllum lífskrapt', (vis 
vitalis), sem kemur því til leiðar, að öll verkfæri 
(partar eða limir) gegna ætlunarverki sínu. Með- 
an því fer fram tálmunarlaust, og ekkert ber út 
af, þá er líkaminn með reglulegu eðli sínu og 
köllum vjer það heilbrigði. En breytist þetta 
ástand við einhver ytri áhrif eða önnur tilefni, 
sem verka á lífskrapt þessa eða hins verkfæris, 
svo að af því rísi einhver teppa eða ósam- 
hljóðun í líkamanum, er kemur í ljós í Óreglu- 
legum einkennum og tilfinningum, sem heilbrigðir 
menn eiga ekki vanda fyrir, þá köllum vjer það 
sjúkleika (veikindi). Sjerhvað sem veikir lífs- 
kraptinn hlýtur því einnig að veikja líkamann. 
Sjeu að eins lítil brögð að veiklun lífskraptarins, 
þá getur hann af sjálfs síns rammleik losað sig við 
sjúkdómsefnið og náð sjer aptur. —Takist þetta, 
eru menn í daglegu tali vanir að segja: „náttúr- 
an hefir hjálpað sjer sjálf“ og meina menn þá 
með oréinu „náttúra“ lífskraptinn. Sje sjúkdóm- 
urinn þar á móti áhrifamikill og lífskrapturinn 
of magnlítill til að hjálpa sjer sjálfur, þá verður 
að hjálpa honum, ef hann á ekki að verta ofur- 
liði borinn. þessa hjálp veita nu meðölin, ef 
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þau eru rjett valin, mátulega og í tækan tíma 
inn gefin, svo framarlega að bati sje mögulegur. 

Undir eins og eitthvert meðalsefni hefir sam- 
lagazt mannlegum líkama, kemur það til leiðar 
meiri eða minni breytingu á ásigkomulagi 
hans — í sama hlutfalli sem það er sterkara eða 
linara —, og varir hún skemmri eða lengri tíma. 
Breyting sú, er vart verður við, heitir metalsins 
frumverkun (vis positiva, positiv Virkning, 
Förstvirkning). En jafnskjótt. og frumverkunin 
er komin reynir lífskrapturinn til að spyrna mót 
henni (þ.e. áhrifum metalsins), og heitir sú við- 
leitni mótverkun, eða eptir verkun (reattio), 
og er hún ætíð gagnstæð frumverkun með- 
álsins. Einmitt þessi setning, sem byggð er á 
reynslu, er aðalundirstaða lækninga-aðferðar homöo- 
patha, enda sanna óteljandi dæmi í daglegu lífi 
að hún er á góðum rökum byggð. - Dýfi maður 
t..a. m. handleggnum ofan í ískalt vatn, verður 
hann fyrst í stað miklu kaldari og blárri en hinn, 
en tekinn upp úr vatninu og þurrkaður verður 
hann ekki að eins varmari og rauðari en hinn, 
heldur jafnvel heitur og stundum bólginn. Hið 
fyrra er frum verkun kalda vatnsins, en hið síð- 
ara eptirverkun af lífskrapti líkamans, og er 
hún jafnan gagnstæð frumverkuninni. Á sama 
hátt orsakar, eins og hverr maður veit, kaldur 
drykkur í kulda eptir á hita, og áfengur drykk- 
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ur í hiti kælingu. Hitinn af kálda drykknum 
og kælingin af þeim áfenga eru eptirverkanir, 
sem eru Öldungis gagnstæðar frumverkuninni af 
hvorutveggja. Eptir mikla áreyns!u kemur biti, 
en eptirverkunin verður kalda. - Frumverkunin 
af sterku kaffi er mikil glað værð, en eptir- 
verkunin er deyfð og slen.  Frumverkunin af 
„svefnjurtinni“ (opium) er þungur svefn, en 
eptirverkunin svefnleysi. Ein af frumverkun- 
um þessa metals er og harðlífi, en eptirverk- 
unin lífsýki.  Homöopathinn breytir því öldungis 
samkvæmt náttúrunni, þegar hann velur það með- 
al sem í frumverkun þess á heilbrigðum er sem 
líkast sjúkdómi þeim, er hann vill lækna, því 
hann veit að eptirverkunin verður gagnstæð frum- 
verkun meðalsins, það er: 'eptirverkunin verður 
lækning sjúkdómsins. 

Nákvæm og — að svo miklu leyti unnt er — 
greinileg þekking á frumverkun meðalanna er 
því ómissandi homöopöthunum, en hún getur því að 
eins fengizt, að menn að spyrji sjálfa náttúruna, með 
því að reyna hvert meðal sjer í lagi eða einfalt! 





1) Þetta hafa fleiri Augandi allopathar játað, og þar á 
meðal Pereira, „Homöopatharnir“ — segir hann — „hafa 
rjett fyrir sjer í því, að reynsla meðalanna á heilbrigðum 
er eini vegurinn til að kyrmast eptir verkunum þeirra, því 
þegar vjer gefum þau inn veikum, getum vjer ekki að 
greint verkanirnar frá einkennum sjúkdónisins“., 
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inn gefið, heilbrigðum á ýmsum aldri optar 
og í stórum skömtum. Á þenna hátt hafa 
homöopatharnir aflað sjer þekkingar á frumverk- 
unum meir en 300 meðala, sem byggð er á lífs- 
fræðinni (Physiologie) en ekki á lærðu rausi, get- 
gátum og grafli eins. og meiri hluti meðalafræti 
allopathanna. þess vegna brúka homöopathar 
aldrei þau meðöl til lækninga, sem þeir ekki vita 
um, að áður hafi til hlítar verið reynd á heilbrigðum, 
og því eru lækningar þeirra, ef þær á annað borð 
heppnast, einsog sjálfsögð afleiðing meðal- 
anna eptir hinni áður áminnstu grundvallarreglu. 

Öðru vísi er háttað lækingum allopathanna. 
Þær eru ætíð byggðar á óáreiðanlegri reynslu og 
tilviljun. „Einn liggur“ — segir dr. Hering' 
t. a. m. í sótt, köldusótt. Honum er gefin 
„china“ eða „chinin“ og honum batnar. Nú má 
spyrja: 1) sótt — hvað er það? Enginn veit 
það. — það er köldusótt.  Hverrar veru og 
eðlis er hún?? það vitum vjer ekki. Vjer er- 
um nú að búa til alls konar getgátur um það. — 
2) Sjúklingi er gefin „china“ o. s. frv. Hvers 





1, Dr. Hering er nafnfrægur læknir í Philadelphia 
í Vestnrheimi, og eru orð hans í þessu tilliti því merkar, 
sem hann var framan af allupath í mörg ár, en varð seinna 
homöopath af sannfæringu og eigin reynslu. 

2) Má af þessu ráða, hvað allopatharnir þurfi að stæra eig af 
þekkingu þeirra á „eðli“ sjúkdómanna. Meira um það síðar. 
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vegna? það vitum vjer ekki. það er marg- 
reynt, að „china“ læknar margar sóttir, en hverjar 
þá? Um það höfum vjer margs konar getgátur. — 
8) Sjúklingi batnar. Hvers vegna? það 
vitum vjer ekki. En ef honum hefði nú ekki batn- 
að, hvað hefti þá komið :til þess? það vitum 
vjer ekki. Sýnist þá ekki batinn hafa verið ein- 
tóm tilviljun“? 

þess er þegar getið, að homöopatharnir ept- 
ir áminnstu náttúru lögmáli brúka það meðal í 
mjög litlum skamti við veika, sem í verkun þess 
á heilbrigðum er sem líkast sjúkdóminum, en ald- 
rei nema eitt í senn — ef þau þurfa fleiri, þá 
til skiptis — af þeirri skynsamlegu ástæðu, að 
hvert meðal hefir áður verið reynt einfalt á heil- 
brigðum. Skal hjer nú stuttléga víkja á. 


2. grein. 
Meðalaskamta -fræði homðopathanna, 

Sje metalið fundið — sem mestu varðar — 
þá er eptir að ákveða, hvað stór skamturinn skuli 
vera. þetta verður ekki fundið nema með reynsl- 
unni. Hahnemann gaf í fyrstunni mikið inn, 
viðlíka stóra skamta og allopatharnir, en þegar 
hann varð var við versnanir af þeim, smáminnk- 
aði hann þá, og hafti þá ekki stærri en þurfti til 
Íækningar sjúkdóminum. Svona kenndi reynslan 
honum að smáminnka skamtana. Aðferðin í þessu 
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tilliti er mjög einföld, þó dr. Hjaltalín og 
margir ofvitrir allopathar komi því ekki 
í höfuð sitt. 

Af“þurrum meðala-efnnm, t.a. m. málmum, 
jarðartegundum, söltum, er tekið 1 gran í dupti 
og vandlega núið saman við 99 grön af mjólk- 
ursikurs dupti. Heitir þetta fyrsta þynning. Af 
þessari 1. þynningu er aptur tekið 1 gran og nú- 
ið saman við önnur 99 grön af hreinu mjólkur- 
sikursdupti, og er þá komin önnur þynning. Af 
þessari 2. þynningu er til búin hin þriðja á sama 
hátt og hinar, þannig að 1 gran af hinni 2. er 
núið saman við 99 grön af mjólursikursdupti, og 
er þá komin þriðja þynning. Af henni er 1 gran 
látið renna í 50 dropum af hreinsuðu (destilleret) 
vatni, og síðan við bætt öðrum 50 af vínanda, og 
myndast þannig hin fjórða þynning. Af henni 
aptur 1 dropi saman við 99 dropa af sterkum 
vínanda myndar fimmtu þynningu. þannig er til 
búin 6. 7. 8. 9. og 10. þynning, allt að hinni 30. 
eptir því sem menn þurfa þeirra með, en hvert 
glas að eins hrist? tvisvar sinnum, þá búið er 
að láta í það þann 1 dropa saman við vínand- 





1) það eru ekki homðopatharnir heldur einmitt allopatharnir, 
sem þurfa að „hrista og skaka“ meðölin, vegna þess, að 
þan mörgu efni, sem þeir opt — þvert á móti reglum efna- 
fræbinnar — sulla saman Í blöndur sínar, vilja með engn móti 
samþýðast, svo þeir hafa ekki Önnur ráð, en skipa að hrista 


Á 


ílátið á undan hverri inntöku. 
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ann, — Meóöl af flestum jurtum ern svo til bú- 
in, að vökvi þeirra ernýr blandaður til helminga 
með sterkum vínanda, og eru þá til 1. þynning- 
ar teknir 2 dropar til að blandast saman við 98 
dropa af vínanda, en úr því er þynningarað- 
ferðin öll hin sama og höfð er við málmana, þá 
búið er að þynna þá með mjólkursikrinu, en far- 
ið að þynna með vínanda. 

Til að skipta einu meðalsefni í „deecillion“ 
parta, þarf“ því að eins: 30 glös, af hverjum hvert 
fyrir sig tekur 100 dropa af vínanda, en öll 
samtals 3000 dropa. Allir geta nú sjeð, að 
eptir þessum tilbúningi er í hverju grani eta 
dropa af 12 þynningu ág, Í 2. 5850 Í 8. 
r20ð600 Í 6. Íbillion“, f 9. „trillion“, í 19, 
„qvadrillion“, og í 30. „deeillion“ partur af því 
upprunálega meðals efni, því við hverja nýja þynn- 
ingu bætasttvær sifrur við nefnara brotsins. — Sum- 


„ir homöopathar þynna meðölin þannig, að „, part- 


ur er í 1. þynningu, Íð5, Í %, 36lgg Í 8.) 0. 8. 
frv. Eptir þessari þynningaraðferð samsvarar 
hver 2. þynning hinni 1., hver 4. hinni 2., hver 
6. hinni 8., o. s. fry. eptir hinni aðferðinni 1. 





1) Ef dr. Hjaltalín trúir ekki því, sem hjer er sagt, um 
meðalatilbúninginn, þá getnr hann lesið meira um það í 
Carl Ernst Gruners homöopath. Pharmakopöe, 2. 
Aufl. Leipzig 1854. og getur hann þá sjeð um leið, hvað 
satt haun hefur sjálfur talað, þar sem hann segir: „að homöo- 
patharnir láti ófróða menn í efnafræðinni búa upp í hend- 


2 


úrnar á Sjer“, 
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Reynslan sýnir að mörg meðala-efni, t. a. m. 
kol, tinnusteinsjörð, gull, silfur, eir o.s.frv. sem 
í þeirra upprunalegu mynd gjöra annaðhvort litla 
eða enga verkun, verta við tilbúninginn að hin= 
um kröptugustu meðölum; sömuleiðis verða við 
hana hin sterkustu eitur, t.a.m. arsenik, blá- 
sýra, jod, kvikasilfur, að hinum mildustu 
meðölum. 

Hvað stóran skamt (þ.e.: hverja þynningu), 
skuli gefa inn í hvert skipti, er komið undir þessu 
þrennu: krapti meðalsins, lífskrapti 
sjúklingsins ogásigkomulagi sjúkleik- 
ans. rlvað hið fyrsta áhrærir, þá eru hin krapt= 
minni meðöl gefin inn í hinum lægri, en hin 
kraptmeiri í hinum hærri eða hæstu þynning- 
um. Hvað hið annað eða lífskraptinn snertir, þá 
hefir reynslan fullkomlega sannað, að börn, við- 
kvæmir og fljótlyndir þurfa minni skamta en 
gamlir og ótilfinninganæmir. þó framkoma marg- 
ar undantekningar frá þessu, eptir ýmislegum 
kringumstæðum. Í nánu sambandi við þetta er 
hið þriðja, eða ásigkomulag sjúkdómsins, sem meira 
eta minna verkar á lífskraptinn. það er gömul 
regla meðal homöopathanna að brúka í bráðum 
sóttum (morbis acutis) hinar lægri þynningar af 
því viðeigandi meðali, en í langvarandi sjúkdóm- 
um (morbis chronicis) hinar hærri. En hverr 
sem dag!lega athugar sjúkdóma, kemst fljótt að 
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raun um, að hvorug reglan er undantekningar- 
laus, því í hvert skipti hlýtur læknirinn nákvæm- 
lega að haga sjer eptir hinni sjerstaklegu mynd 
sjúkdómsins og lífskrapti sjúklingsins, og verður 
yfirvegun þessa hvorstveggja að benda honum á 
hverja þynningu hann helzt skuli velja, hvort held- 
ur hina hæstu, miðlungs, lægstu, eða ef til vill 
skamt af óþynntu meðalinu, sem optar getur fyr- 
ir komið. Í þessum skilningi verður ekki talað 
um sterka eða lina, heldur viðeigandi skamta. 
Hinn viðeigandi skamtur, hvort sem meira eða 
minna er í honum af efni meðalsins, læknar æ- 
tíð bezt. Hver sem nú veit, að homöopatharnir, 
þegar kringumstæður heimta, brúka ekki síður 
hinar lægri eða lægstu en hinar hærri eða hæstu 
þynningar, og jafnvel stundum meðalið óþynnt . 





1) þó gefa homöopatharnir aldrei eins stóra skamta 
og allopatharnir, og verða því ekki, eins og þeir, varir við 
skatvænlegar versnanir. — Stórskamtar allopathanna orsaka 
þrávallt meðalasjúkdóm, sem er hálfu verri og hættulegri 
en hinn náttúrlegi sjúkdómur, og einkum eru alþekktir er- 
lendis „kvikasilfurs - og china- sjúkdómarnir“, enda viður- 
kenna allopatharnir það sjálfir. Rusch segir (í Sammlung 
atserlesener Abhandl. 4. b. 2. st., 297 bls.); „Vjer höfam 
ekki einungis fjölgað sjúkdómunum: heldur gjört þá enn 
banvænni“.  Schnlz (Heidelb. klin. Annalen 5. b. 3. 
hrpti): „Áðgjörðir læknauna gjöra út af við fleiri sjúklinga 
en þær lækna“. Kieser (Syst. der Medic.): „Marg opt 


sannast gamla máltækið, að meðalið er skaðvæntta on 
2 
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hann getur bezt dæmt um, hvað satt þeir muni 
tala, sem eins og dr. Hjaltalín af tómri heimsku 
kalla skamta homöopathanna „verkunarlausa“. En 
að jafnvel hinir smærstu skamtar geti verkað, 
skal nú sýnt og sannað með því sem eptir kemur. 


3. grein. 


Sannanir fyrir verkun smáskamtanna, teknar 
úr lífs- og sjúkdómafræðinni, náttúru. og efna- 
fræðinni. 

Dr. Hjaltalín heldur, að hann hafi hreint 
gjört út af við homöopathíuna með ástætum þeim 
sem hann tekur úr náttúru - og efnafræðinni, en 
hvergi fer nú ver fyrir honum. 

Homöopatharnir hafa aldrei sagt það, sem 
hann er að ljúga í menn, að „kraptar með- 
alanna aukist eptir því sem efni þeirra minnkar, 
heldur hitt, að meðölin verði við það smágjörfari 





kvillinn og læknirinn verri en sjúkdómurinn“. 
Wedekind (Hufel. Jour. 1826, 6. part 3. bls.); „Komi 
homöopatharnir oss til að brúka minni meðöl og skipta sjaldn- 
ar um þau, að blanda ekki að óþörfu mörgum efnum sam- 
an, þá munum vjer einhvern tíma komast svolangt, að vjer 
getum rauplaust hrósað oss af reynslu vorri, en á þab 


vantar mikið enn sem komið er“. „Jeg veit gjörla“ — seg- 
ir gamall og gráhærður allopath — „að sjö tíundu 
partar mannkynsins deyja — ef til vill — ekki úr sjúk- 


dómum, heldur af ótímabærri og ofmikilli meðalabrúkuns. 
{Allgem, Anzeiger der Deutschen. 1833, 235. bls.). 


27 


og undir eins hæfilegri til að komast um minnstu 
vegu í mannlegum líkama. Hvernig eiga hin 
hörðu og óþjálu meðala-efni, t. a. m. málmarnir, 
að geta samlagazt líkamanum í þeirra uppruna=- 
legu mynd, allir heilvita menn sjá, að þetta get- 
ur ekki skeð, nema með því að skipta þeim í sem 
smærsta parta. Homöopöthunum hefir því síður 
dottið í hug að „skilja verkanirnar frá efnun=- 
um“, sem hin nýjasta náttúrufræði hefir 
ljóslega sýnt, að frumagnirnar hljóta að vera 
langt um smærri en nú er verið að prjedika 
mönnum af dr. Hjaltalín, sem á sínum stóru 
(111) frumögnum byggir þá heimskulegu álykt= 
un; „að ómögulegt sje að skipta efnunum eins 
smátt og homöopatharnir segi“. En hversu smátt 
sem einu efni er skipt, hlýtur þó eins hinn minnsti 
partur þess að hafa líka verkunareiginlegleika og 
efnið sjálft, og þess vegna nokkuð af þeim krapti, 
sem efnið hefur í sjer óskipt. Enginn neitar þessu, 
nema heimskingi. það tjáir og með engu móti, 
sem dr. H. þó gjörir, að álykta frá mat og vatni 
til meðala, því þau verka, eins og áður er sagt, 
á annan hátt en fæðan og svaladrykkurinn. En 
hverr veit, kann ske honum takist á endanum 
að koma mönnum til að brúka meðöl í matar- 
stað, og eptir spádómi bans sjá (Vísind. bls. 8), 
eru nú ekki nema 10 ár þangað til að Rade- 


g* 
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maclhers stóru skamtar eiga að verfa búnir að 
sigra homöopathíuna hjer á landi!!! 

þá reiðir nú röksemdinni, sem hann tekur 
af „vatninu“ móti homöopöthunum ekki betur af 
en hinum næst áminnstu.  Homöopatharnir hafa 
aldrei sagt að menn sýktust af efnunum eins 
samsettum og þau finnast í vatninu. Hann nefn- 
ir að eins verkanir „kalksins“ en ekki hinna efn- 
anna. — Kaun ske hann haldi að þau sje verk- 
unarlaus? Máske hann viti ekki sjálfur? betur 
en vel, að efni þessi samblönduð afmá (neutra- 
lisere) þannig hvert annars verkun, að eitt þeirra öðru 
fremur getur ekki ollað sjúkdómum. þessi vatn s- 
glósa hans verður því að einberri markleysu. 

En hvað nú viðvíkur verkun smáskamtanna, 
sem hjer ræðir um, þá má það undarlegt þykja, 
hvernig allopatharnir hafa mótmælt henni, þar sem 
þeir þó í etlis- og náttúrufræðinni og öðrum 
greinum náttúruvísindanna verða varir við mjög 
svipaðar verkanir og eru sjálfir sannfærðir um, 
að ofsalegusta sjúkdómar, eins og Íandfarsóttirn- 
ar eru, kvikna upp af einhverju lopteitri (Mi- 
asma), sem er svo lítið fyrirferðar, að engin mann- 
leg skilningarvit geta orðið þess vör. þegar nú svo 





1, það er ekki ómögulegt að jeg — ef jeg lifi svo lengi — 
geti seinna sagt mönnum sögu og hana sanna til merkis 
um, hvað dr. Hjaltalín er vel að sjer Í efnafrætinni, 


en jeg ætla að sleppa því í þetta sinn. 
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lítið efni getur orsakað sjúkdóma, skyldu þá smá= 
skamtar homöopathanna hverra efni má finna í hin= 
um hærri þynningum, eins og þeir Segin og May- 
erhofer hafa sýnt, ekki geta neitt verkað? Að játa 
því fyrra en neita hinu síðara stríðir á móti rjettum 
hugsunarreglum. Árið 1838 prófaði Segin 6 fyrstu 
þynningarnar af „koparnum“ með sjónauka, sein 
stækkaði 75 falt, og fann þa í hverju daptkorni 
í hverri þynningu hinar mórauðu koparagnir jafnt 
dreifðar innan um mjólkursikrið, en í 7. þynningu 
sá hann þær ekki. Til fullkomnunar þessum rann- 
sóknum skoðaði hann sama ár með sólarsjónauka: 
„vitarkol, kopar og salmiak“, og fann þau öll í 
hinum hærri þynningum. þessar uppgötvanir hef- 
ir Mayerhofer staðfest. — Tilraunir hans lutu 
að því, að komast eptir, hvað lengi efninu yrði 
sýnilega skipt, og svo með fram að læra af því 
áríðandi reglur fyri meðalatilbúningnum. Til að 
vera því vissari að gætti hann fyrst með sjón- 
aukanum mjólkursikrið, vínandann og hið hreins- 
aða vatn, sem hann ætlaði að brúka til að þynna 
með málmana. Fann hann þá „hvítagullið“ í 10. 
Þynningu, sömuleiðis „kvikasilfur, málmgull, ailf- 
ur og kopar“, járn í hinni 8. og botnfellt (præ- 
eipiteret) tin í 14. þynningu. Af þessu dregur 
hann þá ályktun, að partar efnanna skiptist 
við núninginn allt af í fleiri og smærri 
Parta með hverri þynningu og verði á þann 
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hátt smágjörfari og hæfilegri til að verka 
í lifandi líkama. Eptir reikningi hans sam- 
svarar þvermál lítils duptkorns af málmi 
1350 — soba Párti úr línu, svoað tenings- 
rúm þess er 64 sinnum minna en einnar kúlu 
(molecul) af mannsblóðinu og getur því fyr- 
irstöðulaust komizt um hármjóstu renn- 
ur. Svona hefir Mayerhofer rakið spor skipt- 
ingar málmagnanna, og sýnt, að hún á sjer 
stað, þar sem hún er þó fyrir löngu horf- 
inn auganu Í sjónaukanum, og er þess 
vegna af heimskingjum álitin ómöguleg. 
Þar nú blóðið lýkur umferð sinni um líkamann 
á 20 til 30 sekundum, þá hafa hinar smáskiptu 
málmagnir á þessu tímabili snert alla tauga-enda, 
og verður þá auðskilin hin fljóta verkun, sem 
opt verður vart við af smáskömtum. 

; þetta kemur og heim við athuganir þær, sem 
Panizza hefur við haft um aðdrátt suguæð- 
anna. Hann hefur fyrir satt, að aðdráttur- 
inn er því fljótari, sem efnin eru lausari í sjer, 
smágjörfari og meltanlegri; að þess vegna ít- 
rekaðir smáir skamtar meðalanna verka 
betur en stórir, sem fara burt aptur með hægð- 





1ySuguæðar (vaga resorbentia) nefna læknar þær hár- 
mjóu pípur eða rennur magans og annara parta líkamans 
sem sjúga Í sig eða draga til sín efnin,, og flytja þau síð- 
an inn Í blóðið. 
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unum ásamt Öðrum efnum, er ekki geta samlag- 
azt blóðinu... (Bart. Panizza, dello absor- 
bimento venoso; Milano 1834. 4. Hið 
sama segir og prófessor Albers: „Maginn þol- 
ir betur smáskamtinn, sem kemst fyrri ínn í 
suguæðarnar, og verkar fljótar en stóri 
skamturinn“. Á sama máli eru þeir Sehultz 
og Coindet. „því fljótar sem meðalið kemst inn í 
suguæðarnar, þess vissari er verkunin“; og er þetta 
svo margreynt af smáskömtum vegna þess hin- 
ar smáu meðala-agnir komast fyrirhafnarlaust um 
líkamans smágjörfustu vegu. Hlægilegt er því, 
að fullyrða, að smáskamtar „geti ekkert verkað“, 

Lífsfræðin (Physiologie) kannast við, að 
lifandi líkami og einkum mannsins sje miklu næm- 
ara prófsmeðal (Reagens) en nokkur önnur. efni, 
sem efnafræðingar brúka til rannsókna sinna. 
Badge segir: ál veikindum er opt undraverð 
viðkvæmni í hreifinga- og tilfinningataugunum 
(motoriske og sensible Nerver),. þó þekkja menn 
Ekki nákvæmlega hvernig á henni stendur“. P fa Í í, 
sem þó er ákafur talsmatur hinnar svo nefndu 
efna-meðalafræði, stendur fast á því, að 
lifandi líkami sje. þar næmasta prófsmetal sem 
efnafræðin getur ekkert leitt í ljóss. Enda 
lætur reynslan menn þreifa á þessu. Hefur nokk- 
ur vegið sóttarefnið (Miasma) til skarlats-sóttarinn- 
ar, mislinganna, taugasóttarinnar, choleru - drep- 
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sóttarinnar eða annara næmra sótta? Hefur nokk- 
ur vegið eða mælt óttann, gleðina, reiðina, sem 
í einni svipun geta ollað hættulegustu sjúkdómum 
eða bráðdauða? Hefur nokknr vegið gremjuna 
eða hryggðina, sem getur eytt afli sálar og lík- 
ama? Hefur nokkur vegið gufuna af blýinu, 
sem orsakar innankvalir og atlleysi, af kvika- 
silfrinu, sem orsakar hina hræðilegu kvikasilfurs- 
veiki, af phosphórnum, sem orsakar bein- 
veiki á þeim sem yfir honum eru? Hvað mikið 
ætli að verði eptir af eitri höggormstannarinnar 
í sárinu á þeim, sem bitinn er, og bíður bana af 
því? Hversu óskaplega lítið þarf ekki af bólu- 
efninu til að orsaka eins konar bólusótt? „þegar 
menn nú íhuga“ — segir Carl Vogt (Physiol. 
Briefe 53—54 bls., 1854) „að svo furðu lítið efni 
virðist ekki geta orsakað neina merkjanlega breyt- 
ingu í blóðinu — því hvorki geta prófsmetöl efna- 
fræðinnar nje sjónaukar neitt uppgötvað í þessu 
tilliti —, þá mega menn einlæglega játa, að þeim 
hefur ekki enn tekizt að leiða vísindaleg rök að 
því, hvernig standi á þeim breytingum sem eiga 
stað. í blóðinu“. Líkt á sjer stað með lyktar- 
sterk meðöl. Mikil verkun fram kemur af litlu 
efni. „Allopatharnir“ — segir dr. Giinther — 
„brúka lyktarsterk meðöl til að vekja menn með 
úr öngvitum án þess fyrir fram að spyrja að, hvað 
mikið lyktin vegi, en þegar þeir fara að skrifa 
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„tecept“ sín, þykir þeim mestu varða að sjá um, 
að nóg verði gefið inn“. Dr. Snow núlif- 
andi læknir í London hefur tekið upp á því 
að gefa flest metöl inn þannig, að. láta sjúklinga 
annathvert lykta af þeim, eða draga að sjer gufa 
una með andarðrættinum 

Hin mikla viðkvæmni mannslíkamans við 
viss ytri áhrif kemur einkum Í ljós í sjer- 
staklegu eðlisásigkomula gi (Tdiosynkra- 
sic), sém menn halda að spretti af einstaklegri 
samblöndun vessanna og blóðsins; og eru svo mikil 
brögð að þessari viðkvæmni, að jafnvel lítilfjörlegustu 
tilefni valda áköfustu eptirverkunum. Eðli henn- 
ar er mönnum ókunnugt og hefur efnafræðin ekki 
enn getað komiztað því. Setjeg hjer fáein dæmi: 

Tissot t. a. m. getur þess, að vinur hans 
einn mátti ekki bragða sikur, því þá fjekk hann 
ákaflega mikla uppsölu, og allt að einu þó sikur= 
inn færi honum Óóvitandi ofan Í hann. Dejean 
segir frá manni, sem hunang verkaði á eins og 
eitur, hvort sem hann renndi því nitur €ða það 
sherti einhvers staðar hörundið. 'Hinn nafnfrægi 
De Haen mátti ekki borða jarðarber, sem hann 
fjekk af sinateygjur.“ Boyle segir frá ein= 
um, sem varð fárveikur af kaffilykt. Gaubius 
þekkti annan, sem fjekk köldu af „eitronu“-safa, 
og eins hvar sem hann kom við hann. Authen- 
riet hefur fyrir satt, að koparplata lögð í lófann, 
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gjöri mörgum ýms ónot og taugadrætti. "Tauga= 
viðkvæmum verður undarlega Óónotalegt af að 
vera nálægt köttum eta segul. 

Eins og nú þessi viðkvæmni við viss áhrif 
kemur í ljós í sjerstaklegu eðlisásigkomulagi, eins 
verða menn hennar varir af viðeigandi með- 
ala skömtum.  Metölin verka á vissa parta, 
verkfæri og kerfi í líkamanum — eins og með= 
alafræði homöopatha sýnir —, svo að milli með- 
alanna og parta þeirra er þau verka á er eins 
konar samband, sem gjörir verkanina mögulega. 

Sjúkdómafræðin (Pathologie) kennir, að 
viðkvæmni líkamans við sjerstaklega verk- 
andi (specifiske) áhrif sje óvenjulega míkil í sjúk- 
dómum,:og það svo mjög, að Kieser (Syst. der 
Medic.) segir, að. hlutfallið milli heilbrigði og veik- 
inda sje eins og 1: 3000. þess vegna verka hin- 
ir minnstu rjettvöldu homöopathisku skamtar 
þannig á veika, að þeir finna af þeim .eptirverk- 
anir vegna, þess að skamtarnir verka líkt sjúk- 


dóminum... Heilbrigt eyra t. a. m. þolir hæstu 


hljóð og hvelli, en sje það bólgið kennir það mestu 
bjáninga af lægsta hljóði.  Heilbrigt auga þolir 
bjarta sólargeisla, en bólgið auga ekki daufustu 
birtu. - Heilbrigður magi þolir þyngstu fæðu, en 
veikur ekki þá ljettustu. Hið sama á sjer nú 
stað meira eða minna með alla lifandi parta lík- 
amans þá er þeir eru veikir, og einmitt þess vegna 
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þarf svo litla skamta til að koma til leitar lækn- 
andi eptirverkunum. Með þessu móti getur hverr 
maður skilið að viðeigandi skamtur handa vei k- 
um gjörir enga verkun á heilbrigðum, og 
þó sumir allopathar hafi ætlað að sanna verkun- 
arleysi homöopathiskra meðala með því að súpa 
í einu úr litlu glasi, þá sannar þessi mikilmennska 
ekki kraptleysi nefndra meðala heldur megna 
fáfræði þeirra er slíka tilraun gjöra: 

Hjer sannast því á mannlegum líkama ' hið 
almenna lögmál, að eitt áhrif gjörir því stærri 
verkun sem hæfilegleikinn fyrir hana er meiri. 
þar sem þenna hæfilegleika vantar, verður ekki 
vart við verkun.  Allopatharnir hafa lengi hlaupið 
í það, „að ef svo litlir  skamtar geti verkað, þá 
geti enginn maður lifað eina stund heilbrigður, af 
því svo mörg meðala efni sjeu í loptinu og vatn- 
inu og svo frv.%, en þeir: gæta þess ekki, að þessi 
smáskiptu efni verka þannig hvert á annað, að 
eins þeirra gætir ekki fremur en anns 
arss en hafi eitthvert þeirra yfirhönd, 
þá getur það því að eins verkað á lík= 
amann, að á milli þess og hans sje það 
samband, sem gjöri verkunina mögu- 
Lega. * Verður þá jafnframt auðskilið, hvað til 
þess kemur, að þegar næm sótt gengur á „inum 
stað, þá veikjast sumir en súmir alls ekki. 
þeir sem veikjast hafa sjerstaklegan  hæfilegleika 
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til að sýkjast, en hina, sem ekki veikjast, vant= 
ar hann. a 

Verkunarhæfilegleika smáskamtanna hefur hinn 
skarpvitri náttúru - og mælifræðingur Dopler í 
Prag útlistað í ritgjörð sinni „um stórt og lít- 
ið í náttúrunni“ (sjá Zeitsehrift ftir Physik etc. 
von Professor Baumgartner og von Holger). 
„Hvað hafa þeir fyrir sjer“ segir hann, „sem meta 
verkun meðalanna eptir þyngd, en ekki yfir- 
borðs stærð þeirra? Eða með öðrum orð- 
um: eru það innti efnispartar meðalsins ellegar 
þeir ytri sem að oss snúa, “sem krapturinn felst 
í? „Mun hann ekki líka vera í þeim innri, ef þeir 
að eins geta notið sín. „Og ef það er svo, hvað 
verður þá úr viðbáru þeirri, „að smáskamtar sjen 
verkunarlausir“?. Alla efnisparta sem út horfa 
á einu efni eða líkama köllum vjer úthverfu eða 
yfirborð. Af því flýtur, að hvert það efni, sem 
mulið er sundur eða smækkað, verður stærra um 
sig, vegna þess hinir innri efnispartar koma sam- 
an við hina ytri og verða einn hluti hins nýja 
yfirborðs. - Þannig sjá menn ab yfirborðið vex í 
sama hlutfalli, eða. jafnvel meira, sem þvermál 


hvers efnis parts minnkar. Af þessu verður auð- 


skilið, að það meðal, hvers innri fletir eins og 
ljúkast upp eða margskiptast við núninginn, snert- 
ir miklu fleiri staði í líkamanum, en hitt, sem 
ekki er þannig undir búið, og verður þá hæfara 
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og fljótara til að verka á parta þá, sem hæfileg- 
ir eru fyrir verkunina. Af því leiðir aptur, að 
smáir skamtar þannig tilbúnir verka fljótar 
en stórir af sama efninu, ef það er ekki þannig 
undir búið“. Gæti: menn nú jafnframt að því, sem 
Authenriet segir, að í lifandi líkama sje verk 
anin hvervetna stærri en orsök hennar, þá má það 
heita furða, að sá, sem þykist vera vísindamaður, 
skuli kalla það hjátrú, að ímynda sjer að smá- 
skamtar geti verkað. 

Hinn nafnkunni efnafræðingur Liebig seg- 
ir meðals annars, þar sem hann talar um „stórt 
oglítið“.  „Vjer þekkjum dýr með tönnum, hreif- 
ingar- og meltingarverkfærum, sem ekki eru sýnileg 
með berum augum.. Og þó eru til 1000 sinnum 
minni smákvikindi, sem hafa öll hin sömu verkfæri; 
þau æxla kyn sitt í eggjum, sem eru mörg hundr- 
uð sinnum minni en þeirra litli líkami.  Vjer 
eigum ekki enn svo góð sjónargler, að 
vjer getum sjeð billion sinnum smærri 
kvikindi (Chemische Briefe, Heidelberg 1844, 
28. bls.). „Ef þessi litlu kvikindi“ — segir dr. 
Arnold — „eru gædd lífi og verkfærum, sem eru 
enn minnien þau sjálf, ef þau að hafast nokkuð á sinn 
hátt, því vilja menn þá neita verkun meðala-efna, 
sem þó eru sýnileg í hinum hærri þynningum“? 

Hverr dirfist þá að fullyrða, að hinar venjus- 
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legu hugmyndir um stórt og lítið sjeu einhlítartil 
að geta komizt í skilning um verkanir efnanna? 

þess meir sem menn læra að þekkja af nátt- 
úrunni, því betur sjá þeir, að smiðjur (vinnustað 
ir) lífsins eru í hinum. innstu og smágjörfustu 
pörtum, og því smágjörfari sem efnin verða, þess 
hæfilegri verða þau til að verka á lifandi líkama. 
það er hlægilegt axarskapt að segja það reynslu- 
laust, og rjett út bláinn: „að ómögulegt sje að 
skipta efnununum eins smátt og homöopatharnir 
segja“.  Partar efnanna hljóta þó ætíð 
að hafa í sjer efni, fylla rúm, og þess 
vegna vera skiptanlegir. Og undarlegt er 
það, að þessir hávitru (!!) talsmenn stóru frum- 
agnanna, dr. Hjaltalín og hans: líkar, skuli 
þykjast færir að dæma um það; sem þeir þekkja 
ekki, því þessar svonefndu frumagnir eru heila- 
spuni þessara vitringa, og enginn þeirra hefur 
nokkurn tíma sjeð þær; samt bera þeir fyrir sig 
vísindin, en tala þó og dæma eins og flón. 
En þetta. ættu þeir því síður að gjöra, sem náttúru- 
og efnafræðin er allt af aó leita í ljós fleiri og fleiri 
rök fyrir því, að efnin sjeu skiptanleg. 

„Að vitni náttúru-og efnafræðinganna 
má skipta 1 grani af blaðgulli í 4 millíónir 
smá=agnas Poppe segir, að einn fjórði partur 
úr grani. af „carmin“ (hárauðu litarefni) nægi 
til að lita með 60 pund af vatni. þegar nú 1 
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dropa af millíónparti þessara þannig lituðu 60 
vatns punda er strokið um hvítan pappír, við hvað 
dropinn skiptist aptur í millíón parta, þá má þó 
með sjónauka finna hverja einstaka litarögn á 
pappírnum. Eitt gran af kopar litar bláa 10,557 
teningsþumlunga af vatni og skiptist þannig í 
27,138,000 sýnilega parta. Vatn, sem látinn er 
í 450,000 partur grans af „jodine“ verður auð- 
sjáanlega blátt, ef lítið eitt af línsterkju (amylum, 
Stivelse), er látið saman við.  Dýfi menn fíla- 
beini ofan í saltpjetursúra uppleysing af gulli, og 
leggi það síðan í ílát með vatnsefnislopti, þá kem- 
ur á það gullhúð sem að þykkt nær naumast tíu- 
millíónasta parti úr þumlungi. Úr hvítgulli má 
draga svo:smágjörfan vír, að gildugleikinn sam- 
svarar, 30,000 parti úr þumlungi. Úr tenings= 
þumlungi vatns verða 1728 teningsþumlungar af 
gufu, og hvílíkt afl hefur hún ekki. 

það er alkunnugt að 1 gran: af „moschus“ 
hefur í 20 ár með lyktinni fyllt stórt herbergi. 
og þó hefur enginn getað orðið var við stærðar= 
eða þungamun á því fyrir það. „Hjer hefur því 
efnið, segja (efnafræðingarnir) hlotið: að skiptast 
að minnsta kosti í 320 qvadrillíónir“ smá-agna. sem 
á, viðkvæmum verka svo á lyktartaugarnar, að þeir 
fá af því öngvit og taugadrætti. Nægir þetta til 
að sýna, að litar- og lyktarefnin í  áminnstum 
skömtum koma tilleiðar hinum mestu verkunum. 
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Eptir rannsóknum Walehners og fraákk= 
neskra efnafræðinga finnst eitrið „arsenik“ í járn= 
blönduðum málmvötnum, en þar er svo óvenju- 
lega lítið af því, að það finnst að eins í járn- 
kalkinu sem sezt á botninn. þó eru til margir 
málmvatna heilsubrunnar (t. a. m. í Wildbað og 
Gastein), sem efnafræðin getur ékkert 
fundið í. Hún er hjer álíka ráðalaus og þeg- 
ar hún á að segja muninn á segulmagnáða og 
ósegulmagnaða járninu. Og hver getur þó bor- 
ið á móti hinum furtulegu verkunum ségulsins á 
mannlegan líkama. þáð liggur því í augum uppi, 
að hjer erú einhver önnur öfl verkandi en þau 
sem efnafræðin getur komizt að. 

“Af öllu þessu má ráta, að þeir þurfa ekki 
að raupa 'af náttúruvísindum sínum, sem: kalla 
hvað eina heimskulegt, er þeir fá ekki gripið með 
skilningarvitunum, en láta ástætulausa hleypidóma 
vera Í fyrirrúmi fýrir dómi heilbrigðrar skynsemi. 


Í 4. grein. 
Eptirgrennslun homöopathanna um: sjúkdómana 
er ólík aðferð márgra allopatha, sem þykjast 
vita en vita þó ekki um eðli og nætstu orsök 
sjúkdómanna. Dæmi því til sönnunar. 
„Homöopatharnir gjöra sjer ekkert far um 
að þekkja líkamann og frumefni hans“ (sjá Vís=' 
indin bls. 23}: Að þetta sje nú argasta lýgi 
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getur hverr einn sjeð sem að eins athugar gíund- 
vallarreglu þeirra, um hverja talað er í 1. grein 
að framan. Hvernig ættu þeir að geta fylgt á- 
minnstri reglu, ef þeir grennsluðust ekki sem ná- 
kvæmlegast eptir sjúkdóminum í hvert skipti, 
enda gjöra þeir sjer miklu meira ómak fyrir því 
en allopatharnir, hverjir opt láta sjer nægja ann= 
aðhvert lauslega frásögn eða ómerkilega fyrir- 
spurn um sjúkdóminn, já, þykjast góðir geti þeir 
heimfært hann til einhvers flokks í sjúkdómafræð- 
inni. þetta nægir nú homöopöthunum ekki, þeir 
vilja og þurfa að vita hið sjerstaklega og 
einkennilega í hverjum sjúkdómi til að geta val- 
ið viðeigandi meðöl. þeir spyrja því um: ald- 
ur sjúklingsins, vöxt, geðslag, atvinnu, undan- 
farna sjúkdóma, hörundskvilla (t.a.m. kláða, út- 
brot, eitlaveiki 0. s. frv.), og hafi þeir átt sjer stað 
hvernig þeir hafi verið læknaðir; þá um erfða- 
hæfilegleika til sjúkdómsins, lifnaðarhátt fyrir og 
eptir, þá um aðdraganda og ytra tilefni (t. a.m. 
kælingu, áreynslu, geðshræringu), ef það er kunn- 
ugt, þá um öll sjúkdómseinkenni sem ítarleg- 
ast eptir því sem hinn veiki. getur bezt lýst 
þeim. Í lýsingunni undirstrykast þau einkenni 
sem sjúklingi finnast mest brögð að. Við 
hvert þeirra skal taka fram, hvert þau versna eða 
skána:á vissum tíma, á nóttu eða degi, af kulda 
eða hita, kyrrð eða hreifingu, inni eða úti, af mat 
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eða drykk, við veðra- eða tunglaskipti, af gangi, 
stöðu eða legu, hvernig þau byrja, frammhaldast 
eða hvarfla frá aptur, hvar og hvernig tilfinn- 
ingin er með ýmislegum þar að lútandi atvikum 
og kringumstæðum. þá er og ætíð spurt um hin 
eðlilegu náttúru störf líkamans, t. a. m. matar- 
list, hægðir, tíðir, andardrátt, svefn, útgufu úr 
kroppnum (hita, köldu, svita), lífæðarslátt. Við 
þessa eptirgrennslun um sjúkdóminn eru þar sem 
því verður við komið notuð þau ráð og áhöld 
sem læknar hafa við haft á seinni tímum (Per- 
cussion og Stethoskop). Til að geta metið 
gyldi hvers sjúkdómseinkennis, og einkum að- 
greint hin upprunalegu einkenni frá hinum sem 
þar af leiða, þarf að aðspyrja lífsfræðina, sjúk= 
dómafræðina og sundurliðunarfræðina. þegar nú 
homöopathar erlendis hafa numið 'og tekið lær- 
dómspróf í öllum þeim vísindagreinum sem allo- 
pathían kennir, þá sjá allir hvað ástæðulaus og 
illgjörn sú lýgi er, að þeir „þekki ekkert líkam= 
ann og frumefni hans“. 

Svo mikils sem homöopatharnir meta og stunda 
allar vísindagreinir læknafræðinnar, eigna þeir þeim 
þó ekki meira gyldi en þeim ber að rjettu lagi, njé 
þykjast vita það sem þeir ekki vita. Vegna þess 
þeir skoða sjúkdómana í þeirri mynd sem náttúr- 
an sýnir þeim þá, en forðast allar getgátur um 
það, sem „enginn maður getur vitað með vissu, 
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þá álasa allopatharnir þeim fyrir, „að þeir þekki 
ekki hið rjetta eðli og undirrót sjúkdómanna held- 
ur byggi skoðun sína á heilaspuna og ósannind- 
um“. þessu verður nú bezt svarað með orðum 
allopathanna sjálfra, og skulu menn nú fá að heyra 
hvað þeir merkustu meðal þeirra segja um þekk= 
ingu þeirra á eðli og nærstu orsök sjúkdómanna. 

Alla sjúkdómafræði hafa læknarnir hingað til 
byggt á efna= og náttúrufræði, á gömlu frum- 
efnafræðinni eða lífsfræðinni; þeir hafa of ein- 
strengingslega virt fyrir sjer tauga - eða blóð- 
kerfið sitt í hverju lagi án þess að leita að til- 
veru sjúkdómanna í hinu lifandi sambandi sem 
á sjer stað milli hvorstveggja. þeir hafa skoð- 
að hinn veika líkama eins og líflausan 
(anorganisk) efnahrærigraut, og misst um 
leið sjónir á sambandinu milli efnanna 
í lifandi ásigkomulagi. Af þessu hefur 
leitt, að hver læknir hefur skapað sjer sína 
hugmynd um sjúkdómseðlið og hina nærstu or- 
sök, sniðna eptir þeirri lærdómsbyggingu, sem hon- 
um hefur fundizt bezt, og síðan byggt á þessari 
skoðun meðferð sína á sjúkdóminum. Sinn hef- 
ur því orðið á hverri meinungunni, sem hafa orð- 
ið hver annari fráleitari. Til að sannfærast um 
þetta þarf ekki annað en lesa hinar ólíku ætlan- 
ir læknanna um hvers eðlis, t. a. m. gigtin, 
sóttveikin og cholera sje. Slíka aðferð kalla 
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nú allopatharnir skynsamlega og vísindalega, þeim 
er svo umbrotsvert að ákveta eðli sjúkdómsins 
og skýra hann einhverju nafni, að einn meðal 
hinna merkustu allopatha sagði í þessu tilliti við 
lærisveina sína: „það er betra að sjúkling- 
ur deyi með nafninu semlæknirinn hef- 
ur gefið sjúkdómi hans, heldur en að 
honum batni án þess!!! 

Menn furða sig nú á, sem von er til, að þetta 
skuli heita vísindi. Hvaða vit getur verið í öðru 
eins? - það er að troða hugarburði sínum inn í 
náttúruna. Óteljandi dæmi upp á hryggilegar af= 
leiðingar af þessu háttalagi má lesa í sögu lækna- 
fræðinnar. Skal hjer áð eins geta eins þeirra. 

Hinn 31. desember 1829 andaðist yfirlæknis- 
ráð og prófessor dr. Ernst von Grossi í Miin- 
chen, sem þótti afbragðsmatur og prýði háskólans 
sama staðar. Beztu allopatharnir í borginni voru 
hjá honum í banalegunni; þeir sögðu að hann 
hefði lungnabólgu, og helltu út úr honum á 
5 dögum 6 pundum og 6 lótum af blóði, og brúk- 
uðu þar að auki margar blótsugur. Sjötta dag- 
inn bað hann þá að eiga ekkert við sig, svo hann 
gæti dáið í ró, en sagði sjálfur, að hann dæi af 
hlóðmissi. þegar líkið var krufið, sást 
enginn vottur til lungnabólgu. Vinir 
hans ákærðu læknana, og varð út úr því svo mik- 
il rimma, að þá var eytt meiru af bleki og prent- 
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svertu en áður af blóti, en engin af læknunum 
gat hreinsið sig af ákærunni. þessar getgátur 
og ætlanir læknanna í stað vissu hefur hinn frægi 
læknir Girtannir harðlega átalað. „Hverr 
læknir“, segir hann, „hefur rjétt tilað fara 
eptir ætlun sinni, því þar sem engin 
vissa er, þar er ætlun annars eins góð 
og hins, þegar tveir læknar hittast hjá sjúkl- 
ingi sem ekki er hættulega veikur, þá fer þeim 
álíka og spásagnarmönnunum í Rómaborg forð- 
um: „þeir geta naumast varizt hlátri, er þeir 
líta hver upp á annan“. 

Reil læknir, hvers ritgjörð um sóttirnar þyk- 
ir vera með þeim beztu, og aðrir fleiri beztu allo- 
pathar hafa játað, að þekking á hinu innra 
eðli sjúkdómsins sje ómöguleg. Orð Reils eru 
i: „Vjer sjáum að eins hinar ytri or- 

akir til sjúkdómanna, þó ekki ætíð, 
og seinustu sýnilegu afleiðingar þeirra, 
þ. e, sjúkdómseinkennin. En um það sem 
hjer liggur á milli, um hinar margföldu breyt- 
ingar, sem eiga sjer stað frá því vísir 
sjúkdómsins myndast, og þar til ein- 
kennin koma í ljós, höfum vjer enga 
hugmynd“. — Sami læknir segir enn fremur: 
„Af því sem nú var drepið á, og af sögu mein- 
Ihganna, sem Ávallt hafa skipzt um, getum vjer 
gengið úr skugga um, að vjer þekkjum ekki 
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eðli sóttanna, og að meðferð vor á þeim 
er óvísindaleg og af handahófi. Ótelj- 
andi getgátur um eðli sóttanna má lesa í árbók- 
um læknafrætinnar, en þær hafa dáið jafnskjótt 
og þær hafa fæðat. ' Gáfumenn og þverhöfðar 
hafa gengið svo búnir frá að greiða úr þessari 
flækju. Margbreytni meininganna sýnir glöggt, 
að mönnum er enn sem komið er óljóst eðli 
sóttanna“. 

Enn yfirgripsmeiri eru þó orð Choularts 
í tilliti til sjúkdóma yfir höfuð, og kemst hann 
þannig að orði: „Vjer getum að eins þekkt 
hina fjarlægari orsök til sjúkdómanna, 
og einkenni þeirra, en hlekkinn á milli 
beggja eða næstu orsökina getum vjer 
ekki þekkt. það sem er óvissast af öllu 
í læknisvísindunum, nefnilega vora ímynd- 
uðu þekkingu á hinni nærstu orsök, 
höfum vjer fyrir undirstöðu, og byggj- 
um á henni orsaka og einkennafræð= 
ina (Actiologie og Semiotik), sem vjer alla vega 
lögum og sníðum eptir því sem hæfa þykir und- 
irstöðunni.  Vjer ætlum að kveikja ljós 
af myrkri, en það vill ekki birta, vjer 
höfum reist hús á sandi meininganna, 
en það hristist til og frá eins og reyr af 
vindi skekinn. Oss vantar áreiðanlega 
þekkingu á sjúkdómunum. Hin innri 
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upptök sjúkdómsins eru eins óskiljan- 
leg og upptök lífsins. Að raða sjúkdómun- 
um niður Í vissa flokka hefur aldrei verið 
nema tilills eins fyrir sjúkdómafræð- 
ina. þetta kalla menn nú skipulegt, en það veld- 
ur mesta ruglingi, að skilur það sem saman á, og 
sameinar það sem ekki á saman. Menn kalla 
það vísindi,en skuggi þeirra byrgir fyr- 
ir oss náttúruna“. 

þó byggja nú allopatharnir meðferðina á sjúk- 
dómunnm á þessum grundvelli. Geta nú eptir- 
fylgjandi dæmi bezt sýnt, hvernig hún hefur gefizt. 

Meðferð allopathanna á gigtinni hefur 
glögglega sýnt og sannað, hve lítið þeir þekkja 
eðli hennar.  Hjer eru hinir frægustu læknar hver 
á móti öðrum eins og dagur og nótt. Hver fer 
eptir sínu höfði; það sem annar lofar, lastar hinn. 
Til að verja gigtarfloginu rátleggur Cholmers 
uppsölumeðal, en Musgrave þar á mót búk- 
hreinsandi meðöl, sem þeir Boerhave og War- 
ner lasta freklega; Stoll og Grant hrósa 
víni og járnmeðölum; Fothergill Dowers- eða 
James-dupt og uppsöluvíni með opíum, en Willi- 
ams vill að gefin sje moschus eða Castor- 
eum Í stórskömtum: 20— 30 grön 6 hverja stund; 
Gilbert og van der Heyde rátleggja sterkar 
blóðtökur, en Stoll og Mead lasta þær, af því 
þær skemmi, sem Sydenham líka fellst á; Bar- 
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then og Vogel ráðleggja að drekka mikið af 
ísköldu vatni, en Cadet de Voux mikið af 
heitu; Gianni hælir kaldabaði á gigtveiku stað- 
ina, en Buchan að vefja þá í heitri ull. Hjer 
-sjá menn gjörla, að ráðleggingarnar eru hver á 
móti annari. Ekki hafa læknar heldur orðið á 
sáttir um matarhæfið. Brown bannar jurtafæðu 
-og alla vatnsdrykki, en ráðleggur að borða kjöt 
og drekka vín; Derwie hælir vatni til drykkjar 
og bannar vín; Linné ráðleggur að borða mik- 
ið af jarðarberjum; Cullen, sem í þau 60 ár 
„sem hann varlæknir, segist ekki hafa getað lækn- 
að fótagigt á einum einasta manni, vill engin 
meðöl brúka, en ráðleggur hreifingu og bannar 
"að borða kjöt. þó Boerhave, Fr. Hoffmann 
og van Swieten hafi ritað mikið um gigtina, 
gátu þeir þó ekki læknað hana í sjálfum sjer, 
og það er alkunnugt, að hinn nafnfrægi enski 
Jæknir Sydenham, sem tekið hefur saman heila 
„bók um gigtina, dó sjálfur úr henni. Gramur yfir 
þessum ólíku dómum læknanna um gigtina og 
<dugnaðarleysi þeirra í að lækna hana, kemst Gir- 
tanner þannig að orði: „það er auðsjeð á öllu, 
að vjer hvorki þekkjum eðli gigtarinnar, nje höf- 
um tök á að lækna hana, og læknirinn veit álíka 
mikið um hana og sjúklingurinn sem lætar vitja 
hans. „ Vjer þekkjum hana ekki hóti betur en 
læknar þekktu bana á dögum Hippokratesar. 
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þetta er nú á vöxturinn af meir en 2000 ára 
reynslu læknanna“! 

En hvað gjörir nú allopatharnir við tauga- 
sótt með deyfð og tilfinningarleysi (fe- 
bris nervosa torpida)? þeir gefa æsandi meðöl í 
stórskömtum t. a. m. arnica, serpentaria, hvanna- 
rót, æsandi olíur, ljósvaka (æther), vín og vín- 
andameðöl, ammoniak, moschus, phosphor, opíum, 
castoreum, camphoru; hjer að auk: ehina, beizk 
meðöl, t. am. qvassia, gentiana og svo járnmeðöl; 
þeir brúka heit og köld böð, spanskflugur, must- 
arðsumslög, örfandi stólpípur og uppsölumeóðl 
til tilbreytingar. þetta ráðleggur nú A. G, 
Richter, og Hufeland nærst um hið sama. 
Schönleins álit um þessa sótt er svo látandi: 
„það er naumast nokkur sótt til“ — segir hann — 
„sem læknar hafa eins frábrugðnar meiningar um 
og þessa. Meðan sumir með Marcú si lækni í 
broddi fylkingar hella út blóði svo pundum skipt= 
ir, þá þykir sumum vera eina bata vonin að brúka 
æsandi meðöl og gefa þau þegar í byrjun. För= 
um vjer að leita í meðalafræðinni, þá er varla 
það meðal til, sem ekki hafi verið reynt við henni. 
En nú stendur sú grundvallarregla stöðug. þv 
fleiri meðöl sem brúkuðeru í einu í einni 
sótt, þess óvissari er batinn, enda hef- 
ur reynslan sannað það í þessari sótt 
þrí síðan læknar fóru að fjölga meðöl- 
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únum hafa fleiri dáið úr henni“. Svona 
fara nú allopatharnir með eina af hinum hættu- 
legustu sóttum. þeim ber ekki saman og sitt ráð- 
leggur hver. Af því orsakast nú hinn mikli 
mannaðanði, sem Schönlein sjálfur játar að sje 
eins mikið að kenna læknunum og sóttinni. Hann 
segir að meðferðin á henni verði að fara eptir 
einkennunum, og játar einlæglega, að hann þekki 
ókki eðli hennar. Opíum og kransaugu, sem 
Richter hrósa, eru að háns dómi gagnslaus og 
brúkar hann í þeirra stað salmiak og uppsöluvín, en 
við blóðsókninni blóðsugur. Við spillingu blóts- 
ins gefur hann álún saman við kransaugu, en 
brúkar útvortis vatnssteypur og bruna. 

Er það ekki hörmulegur vottur um hvaða ó- 
lag er á lækningavísindunum, þegar sjálfir fræ g- 
ustu oddvitarnir eru sinn á hverju máli um eðli 
vg meðferð sama sjúkdómsins ? 

. þá er nú að minnast á „cholera“, um 
hverja búið er að semja fjölda ritgjörða, og enn 
eru menn engu nær en áður um eðli hennar. 
Sumir halda, að upptök hennar sjeu í mænunni, 
sumir í tauga-, blóð- eða garnakerfinu, sumir í gall- 
inu eða hörundinu, sumir að hún sje köldu- 
eða hitasótt, niðurfallssótt, dauðadá, kveisa, líf- 
sýki, garna-útbrot, eitur, 0. s. frv. Sumir lækn= 
ar Helltu óspart út blóði og flýttu fyrir dauðan- 
um, sumir gáfu freklega stóra skamta (20 grön 
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í einu) af kvikasilfri, af hverju fáein grön nægja 
til að eitra með heilbrigða menn, sumir enn þá 
annað, og svona gekk það koll af kolli. Dytti 
einhverjum í hug að stinga upp á einhverju nýju 
meðali, urðu læknar jafnskjótt upp til handa og 
fóta að fara að reyna það á aumingja sjúkling- 
unum! því var ekki kyn, þó 52— 67 dæu af 
100 veikum, eins og allar skýrslur allopathanna 
sýna og sanna. 

Það er óþarfi að tilgreina fleiri dæmi því til 
sönnunar, að læknar þekki ekki eðli sóttanna. 
Má ske dr. Hjaltalín einn sje þeirra mestur! 
Hann hefur, eins og kunnugt er, samið merki- 
lega ritgjörð um holdsveikina, og mun því þykjast 


wita orsök og eðli hennar, þó kefur ekki heyrzt, 


að hann hafi getað læknað einn einasta holds- 
veikan, en „svo eru hyggindi sem í hag koma“. 


ð grReim 
Útbreiðsla homöopathíunnar erlendis þrátt fyr“ 
ir ofsóknir allopathanna. 

Um leið og dr. Hjaltalín fór að sýna sig 
í að amast við homöopathíunni hjer á landi, byrj- 
aði hann jafnframt á að segja mönnum sögur af 
henni í útlöndum, og hefur síðan öðru hverju hald= 
ið. því áfram. Á þessu er auðsjeð, að honum hafa 
sjálfum fundizt vísindarðksemdir sínar ónýtar, 
og hefur því ætlað að bæta þær upp eð áminnst- 
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mm sögum. Mega það heita vesæl úrræði fyrir 
vísindamann, að vera að stagla á afgamalli og marg- 
tugginni lýgi, sem fjandmenn homöopathanna settu 
saman um þá fyrir 20—30 árum síðan, þegar 
homöopathían var að ryðja sjer til rúms, og mót- 
staðan gegn henni var sem mest af hálfu allo- 
pathanna. Enginn meðal hinna betri allopatha 
erlendis gjörir nú framar svo lítið úr sjer að vera 
að jórtra slíkar sögur, enda hafa þær engan 
árangur hjá neinum manni, sem veit af hvaða 
rótum þær eru sprottnar, og allrasízt hjá þeim, 
sem þekkja homöopathíu meir en að nafninu. Að 
öðrn leyti geta þær hjer um bil sýnt, af hverjum 
flokki læknanna, þeim betri eða verri, þeir muni 
vera, sem halda þeim á lopt, og ekki hafa annað að 
verjast með til að viðhalda álíti sínu. Dr. Hjalta- 
lín þegir um hin ýmislegu haturs- og hrekkvísis- 
brögð, sem allopatharnir beittu fyrrum við opin- 
berar lækningatilraunir homöopathanna til að berja 
niður sannleikann og villa sjónir fyrir stjórnun- 
mn, sem skipuðu tilraunirnar. Að margar stjórn- 
ir hafa ekki fyr en nú á seinustu næstliðnum ár- 
nm gef:6 homöðopathínnni gaum, sannar ekki ann- 
at en það, að þær hafa orðið að fara eptir til- 
lögum læknarátanna, en í þeim sitja víðast tóm- 
ir allopathar, metal hverra færstir eru þeir sann- 
leiks- og mannvinir eða þrekmenn, að þeir geti 
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farið að leggja það á sig að stunda homöopathíu, 
og baka sjer með því óvild sinna líka. 

þrátt fyrir þessar mótspyrnur og ofsóknir af 
hendi allopathanna er þó tala þeirra daglega 
að fjölga erlendis, sem falla frá allopathí- 
unni, og eru það ekki eingöngu ungir læknar 
heldur eldri, sem í mörg ár áður hafa verið mik- 
ils metnir allopathar. þannig varð dr. M. Miller 
í Leipzig homöopath eptir að hafa verið allopath í 
20 ár, dr. Sehnieber eptir 10 ár, dr. Fitzler 
læknir og náttúrufræðingur í Ihmenau, dr. H. Beth- 
mann og dr. Schweikert, konunglegur skóla- 
og staðarlæknir í Grimma í Sachsen, allir eptir 
mörg ár, hirðlæknir og riddari dr. Stegemann 
í Dorpat eptir 20 ár, heilbrigðisráð dr. Rummel 
í Petursborg eptir 10 ár, dr. Messerschmidt 
yfirlæknir í Naumburg eptir mörg ár, dr. Georg 
í Neapel eins, seinna líflæknir stórhertogans af 
Toscana, dr. Mihlenbein! líflæknir hertogans 
af Brúnsvík og meðlimur  yfirheilbrigðisráóðsins 
sama staðar eptir 83 ár, dr. Stapf í Naumburg 





1) Dr. Mihlenbein — sem nýlega er dáinn — segir 
sjálfur frá, að hann í þau 33 ár, sem hann var allopath, 
hafl fengizt við 75.260 sjúklinga, en í hin 17 sem bann 
var homöopath við 27,078, eða alls 102,438 sjúklinga. 
Meðan hann var allopath dóu hjá honum 6—7 af 100 veik- 
um, en ekki nema 1 af hverjum 105!/, eptir það hann varð 
homöopath, (sjá dr. Rosenberg, Fortsehritte ú. 
Leistungen der Homöopathie, Leipzig 1843). 
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eptir mörg ár, dr. G. A. Weber líflæknir her- 
togans af So'ms-Lich og Hohensolm, og dr. Sehti- 
ler í Stolberg eptir 25 ár, en dr. Hering í 
Philadelphia eptir 7 ára allopathiska lækninga 
aðferð. — það væri hægt að margfalda þessa tölu, 
sem sýnir glöggt, áð það eru ekki að eins ung- 
ir og óreyndir læknar, heldur margreyndir allo- 
pathar sem aðhyllzt hafa homöopathíuna, og allir 
ljúka upp sama mnnni um yfirburði hennar yfir 
allopathíuna. 

Einu nýju merkilegu dæmi má samt bjer við 
bæta, sem bæði sýnir hverju eigin reynsla á homöo- 
pathíunni geti til leiðar komið, og líka hvernig meiri 
hluti allopathanna er mótsnúinn, þegar einhver 
læknir tekur sig fram um að fylgja sannleikan- 
um. Dr. og prófessor í sjúkrameðferðarfræðinni við 
háskólann í Tibingen Georg Rapp tók fyr- 
ir sig að reyna homöopathíu, og sannfærðist hann 
af þessum tilraunum svo fullkomlega um yfirburði 
hennar yfir gömlu aðferðina, að hann 1853 ljet 
prenta tilraunir sínar, en viti menn! ári síðar eða 
1854 komu embættisbræður hans við háskólann 
því til leiðar, að honum var vikið frá embættinu 
sakir hans einarélegu sannleiksjátningar, og af því 
hann hnegðist að homöopathíunni. Og þó gjörði 
hann ekki annað en það sem hver samvizkusam- 
ur læknir er skyldur að gjöra, því hver læknir, 
sem vísvitandi vanrækir að útvega sjer betri sann- 


55 


færingu hann syndgar móti vísindunnm og skyldu 
sinni við sjúklingana. þeir rangsnúnu menn, sem 
viljandi hafna þrjózkufullir þeirri sannfær- 
ingu, sem reynslan getur veitt, hugsa að þeir 
hafi brotið sannleikann, á bak aptur, en :það.er 
öðru nær, því hann ryður sjer til rúms á endan- 
um og sigrar allar mótspyrnur, Dr. Wolfgang 
Menzel sagði árið 1830: „Þlað er öld vorri 
til minnkunar; að homöopathían skuli 
hafa átt svona örðugt uppdráttar. Allo- 
pátharnir hefðu átt að hrekja betur 
grundvallarreglur hennar og steypa 
henni fljótar,ellegar þá virðaog útbreiða 
hana betur, en þeir hafa gjört. * Eins 
nytsamlegar uppgötvanir ættu ekki að 
verða fyrir því á vorri mennta öld, að 
þjóðirnar skuli missa þær sakir þver- 
úðar og rangaleitni nokkurra manna, sem 
kallaðir eru oddvitar gömlu læknafræð- 
innar“. 

Samt er nú svo komið, að homöopathían hef- 
ur náð fótfestu á mörgum stöfum í hinum mennt- 
aða heimi. „ Víða eru stofnsettir homöopathiskir 
spítalar annaðhvort af stjórnunum, stórum fjelög- 
um eða efnuðnm  mannvinum, sem fengið hafa 
aptur heilsu sína „fyrir viðleitni homöopathanna. 
Að homöopathían: komst að. háskólunum í Wien 
og Prag var einkum að þakka heppni hennar í 
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hinni seinustu „cholera“ sótt.  Allopatharnir misstu 
þá af 100 veikum meir en helminginn, en homöc- 
patharnir ekki nema 8—9 af jafnmörgum. þetta 
er orðið þjóðkunnugt erlendis þó ekki sje þess 
getið í stóra tímaritinu sem dr. Hjaltalín seg- 
ist hafa; þess þarf ekki heldur, þar sem kennsla 
homöopathíunnar í nefndum háskólum talar fyr- 
ir sannleikanum. 

Dr. Wilde, sem nú er læknir í Dublin, kemst 
þannig að orði um heppni homöopathanna í að 
lækna bráðar sóttir: „Hvað sem mótstöðumenn 
homöopathanna segja, finn jeg mjer þó skylt að 
viðurkenna — og er jeg þó ekki homöopath — að 
sjúkdómar þeir sem jeg sá á homöopathiska spít- 
alanum í Wien voru svo illir viðureignar og svo 
bráðir, að jeg naumlega hefi sjeó þá annarstaðar 
jafnvonda, og skýrslurnar sýna að þar deyja þó 
miklu færri að tiltölu en á allopathisku spít- 
ölunum sama staðar. Yfirlæknir í Austurríki dr. 
Knolz hefur látið prenta skýrslurnar fyrir árið 
1838, og sjest af þeim, að 5 eða 6 hafa dáið 
af 100 veikum á homöopathiska spítalanum, þar 
sem 8 til 10 hafa dáið af jafnmörgum á allopath- 
isku spítölunum.  Skýrslum þessum hefur verið 
framhaldið í 14 ár eða til ársins 1852 og hafa 
í öll þessi ár sýnt sig hinir sömu yfirburðir homöo- 
pathíunnar, hversu ýmislega sem sóttirnar hafa 
hagað sjer. Sú mótbára fellur því af sjálfu sjer, 
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að skýrslurnar hafi verið samdar, þegar sóttirnar 
voru vægastar“. 

Dr. prófessor Henderson kennari í sjúk= 
dómafræði og meðferð sjúkdóma við háskólann í 
Edinborg hefur og samið skýrslur, sem ljóslega 
sýna og sanna hið sama: og þær næst áminnstu: 
að fleirum batni á homöopathiska spít 
alanum þar en hinum, og eru skýrslur þessar 
gjörðar með allri þeirri nákvæmni og skarpskyggni, 
sem heimtuð verður, og þær þurfa að bera með sjer 
til að verða teknar trúanlegar. 

Margir dýralæknar erlendis eru farnir að brúka 
aðferð homöopatha,og þykir þeim gefast ágætlega 
Meðal þeirra má telja helzta prófessor dr. Prins 
forstöðumann dýralækningaskólans í Dresden, 
og hinn prússneska dýralækni Th. Tráger auk 
fjölda ánnara í Sachsen, Thiringen, Ba- 
den, Westp halen o. s. frv.) eins víða í flest= 
um Öðrum löndum hjer í norðurálfunni. 

'Til frekari: sönnunar því, að hombopath= 
arnir sjeu ekki að líða undir lok heldur einmitt 
að breiðast meir og meir:út, skal jeg ekki lát 
þess ógetið, að stöðugt eru að koma á prent 'er= 
lendis, auk fjölda tímarita homöopathiskar lækn- 
inga - og meðalafræðisbækur í helztu tungurá 
norðurálfunnar samdar af duglegustu læknum, sem 
í vísindalegu tilliti standa ekki. á baki lærðustu 
allopöthum. Á næstliðnum 10 árum hafa þessar 
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bækur fjölgað svo óðum að furðu gegnir, seti 
er talandi vottur um, að þeir fjölga í: sama 
hlutfalli sem leggja stund. á homöopathíu, eptir 
því sem reynslan sannfærir menn betur um nyt- 
semi hennar. Væri hún hugarburtur einn óg hjá- 
trú, þá heféu ekki svo: margir samvizkusamir vís= 
indamenn ýmsra landa og þjóða tekið sig fram um 
að „verja hana og útbreiða nje unnið það til að 
baka sjer með því óvild og ofsóknir þeirra sem í 
móti standa. Hún er orðin til á annan hátt en 
aðrar lærdómsbyggingar í læknafræðinni, þær er 
byggðar hafa verið í loptinu, en oltið síðan um 
koll af því þær vantaði undirstöðuna; hún er sprott- 
inrupp af þekkingu á óumbreytanlegu náttúrulög- 
máli og hefur á þessum grundvelli við birtu nátt- 
úruvísindanná og sannfæringarkrapt reynslunnar 
fest þær rætur meðal þjóðanna, að ósannindi, heimska 
og spott geta ekki slitið þær upp; hún mun því 
ekki einungis verða að liði, heldur útbreiðast meir 
og meir hjá þeim sem leita sannleikans í hrein- 
skilni, sem reyna sjálfir fyrir sjer áður en þeir 
dæma, og meta þá reynslu meir en ástæðulausan 
hroka og sjervizku hleypidóma Í. 








1) Eptirtektaverð eru orð hins fræga Hnfelands, sem 
Þótt hann væri allopath og í opinberri stöðu, var samt svo 
frjálslyndur, að hann ljet hlatdrægnislaust í ljósi álit sitt 
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Af því sem þegar er sagt um röksemdir dr. 
H. í „Vísindaritinu“ móti homöopöthunum, vona: 
jeg að lesendur geti farið nærri um á hve góð-. 
um grundvelli þær muni vera byggðar, og dómttr 
sá er hann byggir á þeim. Jeg hefi þar sem: 
dæmi eru til greind, alstatar borið fyrir mig orð. 
hinna merkustu allopatha án þess að leyfa mjer 
að rangfæra þau í nokkru, og svo náttúru- og 
efnafræðinganna, sem talað hafa fylgislaust og 
satt um þau atriði, er mjer þóttu svaraverð. Ef 
homöopatharnir hefðu verið svona berorðir nin 





um homðopathíuna (sjá Hufeland: die Homöopathie, Berl-; 
ín 1831, S. 4.) „Mjer þótti það“— segir hann. — „ótæmi-, 
legt, að. þessi nýja fræði væri spottuð og fyrirlitin. Líka 
varð jeg að bera virðingu fyrir höfundinum (9; Hahne- 
mann), hverjum læknafræðin á svo mikið að þakka vegna 
hans fyrri ritgjörða. Eins hlaut jeg að virða þá hina frjáls- 
lyndu menn, sem könnuðust við að fræði þessi væri á sanns. 
leika byrgð, meðal hverra jeg einkum til nefni „ptæcident“, 
v. Wolf í Warsehau, læknisráð dr, Ran í Giessen og 
læknisráð dr. Wiedemann í Minchen, Seinna gafst og 
sjálfum mjer færi á að taka eptir fleiri heppnum tilraunnm, 
með homöopathisk meðöl, sem hlutu að vekja aðzæzln tína 
og sannfæra mig uur, að aðferð þessi ynni ekki til fyrir= 
litningar, heldur væri þess makleg að verða prófuð tilhlítar*. 

þegar menn bera nú þetta álit Hufelands saman 
við sleggjudóma dr. Hjaltalíns í „Vísindaritinn“, þá sjá 
Þeir hver imnnur er á anda og rithætti beggja þessara lækna, 
og er það ekki kyn, því hjer er sannarlega mikill ;dokts“ 
Ora“ munur! 84, dú 
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allopathana mundi dr. H. hafa orðið fljótur til að 
segja þá ljúga það, en nú getur hann það ekki, 
því það eru orð þeirra manna, sem hafa verið 
vandari en hann. að því sem þeir rituðu. þau 
standa með óafmáanlegu letri í árbókum lækna= 
fræðinnar, og verða hvorki hrakin af honum nje 
öðrum, meðan læknavísindin eru ekki komin lengra 
áleiðis en þau nú eru. þó náttúru- og efnafræð- 
in hafi leitt margt í ljós, sem áður var hulið, 
getur hún þó ekki og mun aldrei geta ráðið all- 
ar þær gátur, sem lífs og sjúkdómsfræðin bera 
upp um eðli og nærstu orsök sjúkdómanna 
og verkanir meðalanna. þetta hygg jeg fullsann- 
að að framan, og vil að eins geta þess, að allo= 
pathar nú dögum erlendis finna sjálfir, að heppni 
þeirra í að lækna einkum innvortis sjúkdóma 
hefur síður en ekki orðið samferða fram- 
förum náttúru= og efnafræðinnar eða 
vaxið jafnt þeim. Sannar það aðferð hinna 
frægustu lækna, sem annaðhvort horfa aðgjörða- 
lausir á hættulega sjúkdóma og vilja eng- 
in meðöl brúka, eta rífa blóð úr sjúkl- 
ingum, eða gefainn ógurlega stóra meðala 
skamta. þetta er nú samheldið í ríki allopath- 
anna opt þegar mest á ríður, þó þeir einir þyk- 
ist hafa lykil vizkunnar, „en hvert það ríki sem 
í sjálfu sjer er sundurþykkt mun eyðast“, stend- 
ur þar. 
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Með tilliti til sagna þeirra, sem dr. H. minn- 
ist á í „Vísindaritinu“, að við sjera þ. á Hálsi 
„eigum að hafa óbrigðul meðöl við barnaveikinni 
og lækna hana viðstöðulaust“, verð jeg að geta 
þess, að mjer þykir líklegast að hann sjálfur hafi 
fært þær í stílinn, og haldið þeim síðan á lopt til 
að skaprauna okkur, þegar hann þóttist fá átyllu 
fyrir að meóöl okkar dygðu ekki, að sínu leyti 
eins og þegar hann í Þjóðólfi (8. ári bls. 150) 
svífist ekki að ljúga því, að við höfum nú „kom- 
ið mönnum fyrir austan fjall til að reyna okkar 
óbrigðulu meðöl við barnaveikinni“. "Tungnamenn 
og Álptnesingar, sem sóttu til okkar barnameðöl, 
geta borið um, hvort við höfum troðið þeim upp 
á þá eða ginnt þá til að taka þau, og eins hvort 
við höfum kallað þau „óbrigðul“, og ef þeir vilja 
satt segja — sem jeg ætla að vona, að þeir hafi 
drengskap til að gjöra opinberlega —, þá hlýtur 
lýgin að rekast ofan í höfund hennar. þykir 
mjer óþarfi að eyða fleiri orðum um þetta. En — 
meðöl okkar eiga eptir sögusögn hans og þjóð- 
ólfs að hafa reynzt illa. þessu get jeg nú vel 
trúað, hafi þau verið brúkuð innan um hin 
meðölin, ofseint, í óreglu, ellegar þá ekkí 
átt við barnaveiki þá, sem nú gengur syðra. þó er 
það engin sönnun fyrir því, að homöðopa- 
thisk meðöl sjeu verkunarlaus. Okkur 
var ekki send lýsing á veikinni og ekkert um 
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hana sagt nema að þetta væri barnaveiki.  Hjer 
var því eptir engu að fara nema nafninu, ekki 
svo mikið um, að við værum þá búnir að sjá rit- 
gjörð „doktorsins“ um veikina okkur til leiðbein- 
ingar. En hvað áttum við að gjöra, þegar sendi- 
menn vildu ekki fara svo búnir, hvað annað, en 
láta þá, nauðugir viljugir, fá þau meðöl, sem okk- 
ur höfðu áður reynzt svo vel, þegar andarteppa 
á börnum gekk hjer í sýslu árin 1849—51. Vilji 
hann berja því við, að hún hafi verið „lítilfjörlegt 
kvel“, þá svara jeg honum: að börn eru ekki vön 
að deyja úr því, og þá dóu þó hjer börn hjer og 
hvar, sem ekki fengu meðöl, úr andarteppu, en 
ekki stend jeg á því, að það hafi verið versta teg- 
und veikinnar. Nú fyrir skemmstu. hef jeg fyrst 
fengið að sjá ritgjörð hans um barnaveikina, en 
ekki get jeg sjeð af henni með vissu, hver teg- 
undin af þeim 3, sem þar eru nefndar, það muni 
vera, sem nú gengur syðra á flestum börnum sem 
veikjast. Hefði hann nú í „Vísindaritinu“ — eins 
og ritstjóri „Norðra“ mæltist til íj vetur í svari 
sínu til hans — komið með einhver góð ráð, og 
lýst veikinni betur en gjört er í ritgjörðinni um 
hana, þ egar hann var sjálfur búinn að skoða hana á 
fleiri börnum rjett í kringum sig eta í næstu hús- 
um í Reykjavík, svo sjezt hefði hvað eiginlega 
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er sjerstaklega einkennilegt! við undan- 
fara, byrjun og framhald hennar, þá mundi það 
hafa komið sjer vel, svo þeirsem vildu leita met- 
ala, færi veikin að ganga almennt hjer nyrðra, vissu 
við hverju þeir bæðu um metöl, því færstir geta 
í svo brátri veiki sótt hina lögskipuðu lækna. Í 
stað þess, að menn hefðu getað vænzt þessa af 
honum, fer hann í „vísindaritinu“ að vitna til ýmsra 
lækna í London, París og Vesturheimi, 
sem eiga að vera frægir af því að lækna barna- 
veikina, en verður þó ekki að vegi að koma með 
nein betri ráð við henni en finnast í ritgjörð hans, 
eptir þessum merku mönnum, En fyrst: hann 
hefur sjálfur sagt, að „fjölda mörgum börnum 
megi bjarga með hans ráðum, þá væri merkilegt, 
ef menn fengju seinna að sjá sannorða skýrslu 
um fjölda þann sem batnað hefði af þeim í 
fjærliggjandi sveitum; því þó hann hafi hjálp- 
að nokkrum börnum, sem hann hefur sjálfur vitj- 
að og verið hjá, kalla jeg það lítið þrekvirki eptir 





1) Homöopatharnir athuga nákvæmlega alþekktar sóttir, eins 
og þær hefðu aldrei áður til verið, því þeim ber öllum sam - 
an um, að þær sjeu í hvert skipti sem þær ganga með sj er- 
staklegum blæ, sem engin sjúkdómafræði getur fylli- 
lega lýst eða náð yfir, en einmitt eptir þessu sjerstaklega 
verður meðalavalið og meðferðin á þeim að fara. Hve 
ólík var t. a. m. kvefsóttin, sem seinast (1855) gekk, 
hinum som gengu 1834 og 1843. Matur þarf ekki að vera 
læknir til að geta sjeð þetta. 
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allt raupið; við homöopathisku „fúskararnir“, kynn- 
um líka að geta bjargað einstaka barni, sem við 
sæum sjálfir, og gætum verið hjá eins og hann. 

- Hann segir sjer „bætti gaman að fá skýrslu 
hjá mjer um, hvað til þess komi, að homöopathí- 
unnar sje að engu getið í hinum nýjustu og beztu 
barnalækningabókum“. Er nokkur von til að höf- 
undar þessara bóka geti um þa6, sem þeir eru 
með öllu ófróðir um, sem þeir hvorki hafa sjálf- 
ir reynt nje vilja vita nokkuð af að segja? Homöo- 
pöthunum sem þó hafa lært allopathíuna, og eru 
vel kunnugir öllum merkisritum hennar, þykir ekki 
heldur svo mikið varið í hin allopathisku ráð við 
barnaveikinni, að þeir í sínum lækningabókum ráði 
nokkrum til að brúka þau. þessa vegna segir 
dr. Franz Hartmann (í hans spec. Therapie 
ácuter und chronischer Krankheiten nach homöo- 
path. Grundsatzen, 3. Aufl.,, Leipzig 1847—48 S. 
437): „Meðferð á þessari veiki (barnaveikinni) er 
eptir bomöopathiskum grundvallarreglum vis:ari og 
miklu einfaldari en allopathanna með þeirra marg- 
samsettu meðölum, með reynslu þeirra, sem opt 
er sjálfri sjer ósamkvæm, og þrætni um hvað 
allra skynsamlegast muni vera. þó hafa áhang- 
endur þessa heiðursverða gamla skóla orðið að 
lítilækka sig til að játa, að nokkur meðöl eigi 
þó öðrum fremur við veikinni, af því lækninga- 
kraptur þeirra er þar svo bersýnilegm“. Jeg 
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gæti nú nafngreint ein 10— 16 meðöl, sem homöo- 
pathar brúka við ýmsum myndum barnaveikinn- 
ar, ef mjer þætti ekki minnkun að því fyrir dr. 
Hjaltalín, vegna þess hann þykist vera svo gagn- 
kunnugur homöopathíunni, og því læt jeg það vera. 

Læknar vorir hjer í Norður - og Austur-umdæm- 
inu hafa enn sem komið er um borið homöopathí- 
una, af því þeir geta ekki hjálpað öllum sem hjálp- 
ar þurfa. þeir helðu getað bannað hana Í þeirra 
umdæmum, ef þeir hefðu viljað, og ekki þurft að 
láta dr. Hjaltalín skipa sjer það, en til þess 
hafa þeir verið of frjálslyndir. Jeg segi þetta 
ekki af því, að jeg sje að hræsna fyrir þessum heið- 
rs mönnum, og ekki heldur af því, að mjer finn- 
ist það gróðavegur fyrir mig — eins og öf- 
undsjúki presturinn (í Norðra), sem hefur gjört sig 
að rangeygðum dómara yfir okkur homöo- 
pöthunum, ímyndar sjer — að mega halda áfram 
með homöopathíuna; og jeg væri sjálfsagt hætt- 
nr við hana vegna þess ófrelsis, gestagangs og 
tímaspillis sem aðsóknin bakar mjer, ef sóknar- 
menn mínir og margir fleiri hefðu ekki mælzt til, 
að jeg gjörði það ekki meðan jeg treysti mjer 
til þess, og hún yrði ekki alveg bönnuð. Fyrir 
mitt leyti er mjer öldungis álíka gilt, hvort hún 
verður leyfð eta bönnuð, en á hinn bóginn skyldi 
það engan gleðja meir en mig, ef hínir mennt- 
uðu læknar vorir vildu gefa þessari lækninga-at- 
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-ferð meiri gaum en þeir ha“a gjört hngað til 
með því að prófa hana sjálfir vandlega, því þá 
nundu þeir sjá með eigin og ekki annara 
augum, og sjá allt annað en þeir nú ímynda sjer. 
Jeg hjelt líka í fyrsta, að homöopathían væri í engu 
nýt óg hneixlaðist á smáskömtunum, en lítil reynsla 
sýndi mjer brátt að það var heimska að gjöra 
þat, 'og nú er jeg búinn að fá svo fasta sann- 
færingu í þessu tilliti, að hvorki spott nje rang- 
ir dómar fá upprætt hana. 

' Að tru leyti get jeg velunnt dr. Hjaltalín 
frægðar þeirrar og hylli, sem hann ávinnur meðal 
landsmanna og eptir komendanna með því að ofsækja 
homöopathana og útrýma þeim, en vilji hann 
ekki verða Ósamkvæmur sjálfum sjer og gjöra 
sig uppvísan að hlutdrægni, þá verður hann líka 
að sjá um, að öllum: allopathiskum skottulæknum 
og blóðtökúmönnum verði útrýmt, og láta þó hvergi 
vanta læknishjálp, þegar á henni liggur. Dæmi 
aðrir um, hvað rjett það muni vera — sem þó 
enn því miður mun eiga sjer stað, — að hver 
heimskinginn, er ekkert veit í sjúkdóma eða með- 
alafræði, má taka metöl á lyfjabúðum, og brúka 
þau síðan í vitleysu og af handahófi við sjúkl- 
inga. -Megi þetta þolast að ósekju meðan eng- 
inn kvartar, en homöopathían verði flæmd af landi 
burt, þá er nú að. vísu komið í það horf sem 
dr. Hjaltalín og „apothekarar“ vorir mundu 
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helzt vilja, en þá er spurn, hvort með því er 
betur borgið lífi og heils landsmanna en með 
hinu, að lofa tímanum að sýna, einkum metan 
reglulegum læknum verður ekki fjölgað, hvort 
homöopathían er alls ónýt eða ekki. 

þat er nú í fyrsta og skal líka verða í sein- 
asta sinni sem jeg svara dr. Hjaltalín. Jeg 
þarf ekki framar en búið er að tala um rit hans 
„gegn homöopöthunum og sjerílagi um „Vísindarit- 
ið“. það má segja um það í stuttu máli, að það 
er steypt öldungis í sama móti og „ein- 
eygði Fjölnir“ hans sællrar minningar; 
og eins og hann hefur fengið sinndóm, 
svo mun það fá sinn líka. 


Grenjatarstöðum í aprílmán. 1855. 


M. J. 
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